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Einleitung. 


Die unter dem Namen des Onkelos uns be¬ 
kannte chaldäische Paraphrase des Pentateuchs 
hat mit der ältesten syrischen Bibelübersetzung, 
der Peschittho, das eigenthümliche Schicksal, dass 
man sich über die Zeit ihrer Entstehung oder 
Abfassung bis auf den heutigen Tag noch nicht 
vollkommen klar werden konnte oder wollte. Das 
Alter des Onkelos’schen Targum’s ist eine seit 
zwei Jahrhunderten ventilirte Frage,' und gehen 
die Ansichten darüber immer noch in unglaub¬ 
licher Weise auseinander. Aehnliche Bewandtniss 
hat es mit der Peschittho, besonders der des alten 
Testaments. Die älteren Schriften über dieselbe, 
z. B. des unvergesslichen Wi s em a n horae Syriacae, 
bezogen sich fast ausschliesslich auf das N. Testa¬ 
ment und Hessen namentlich ein Moment nahezu 
gänzlich ausser Acht, welches für die Beurtheil- 
ung der*Streitfrage von grösster Wichtigkeit ist: 
nämlich das Yerhältniss der Peschittho zu den 
chaldäischen Paraphrasen, besonders zu der des 
Onkelos, sowie zur ältesten talmudisch-rabbinischen 
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Literatur. Neuestenshat J. Perles*) diePeschit- 
tho nach dieser Richtung hin in Untersuchung ge¬ 
zogen und dadurch die Frage nach Alter und Ver¬ 
fasser der Peschittho, wenigstens was den Penta¬ 
teuch anlangt, ihrer endlichen Lösung nahe ge¬ 
bracht. Er kam auf diesem Wege zu dem Ergeb¬ 
nis :**) „Die Peschittho des A. T. sei das Werk 
mehrerer jüdischer Uebersetzer, eine Zusammen¬ 
stellung einzelner Deutungen und Ueberlieferungen, 
die sich in Palästina Jahrhunderte hindurch mündlich 
fortpflanzten und zur Zeit der Abfassung allgemein 
bekannt waren. Die Uebersetzung der Propheten 
und Hagiographen gehöre einer späteren Zeit an, 
als die des Pentateuchs, welche letztere aus dem 
ersten Jahrhundert nach Christus stamme.“ 

Hat das soeben über das Alter des syrischen 
Pentateuchs Bemerkte seine Richtigkeit, so kann 
dies keineswegs von anderen Behauptungen des 
Verf. genannter Schrift gesagt werden. Es ist 
nicht meine Absicht, ausführlichere Untersuch¬ 
ungen über die Peschittho im Folgenden nieder¬ 
zulegen. Ich ziehe zunächst nur deren Yerhältniss 
zum Targum des Onkelos in Betracht und glaube, 
den von P. aufgestellten Behauptungen darüber 
auf das Bestimmteste entgegentreten zu müssen, 
— so sehr ich im Uebrigen das Verdienstliche 

*) Meletemata PeschiUhoniana. Dissertatio inauguralie. Vra- 
tisl. 1859. 

**) 1. c. p. 48. 
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seiner mühevollen Untersuchungen anerkenne. Die 
auffallende Uebereinstimmung, welche zwischen Pe- 
schittho und Onkelos stattfindet, behauptet Perles,*) 
berechtige nicht zu dem Schlüsse, die Verfasser 
der Peschittho hätten das Onkelos’sche Targum 
gekannt oder benützt. Dasselbe sei vielmehr jün¬ 
geren Datums, und es finde durch die berührte 
Uebereinstimmung nur jene Annahme ihre Be¬ 
stätigung, gemäss welcher beide Uebersetzungen 
nichts als Sammlungen einzelner Interpretationen 
und Traditionen seien, die ihrer Zeit gang und 
gäbe waren und uns grossentheils in der jüdischen 
Literatur der ersten christlichen Jahrhunderte als 
Halacha oder Haggada erhalten sind. Hiegegen 
möchte zuvörderst einzuwenden sein, dass beide 
Uebersetzungen bei näherer Würdigung sich doch 
unverkennbar als etwas Höheres bekunden, denn 
als leidige Conglomerate; dass namentlich die 
Peschittho, wie leicht nachweisbar und vomVerf. 
selbst insinuirt, einen vorzüglichen wissenschaft¬ 
lichen Werth hat; dass der syrische Uebersetzer 
mit grosser, wenn auch nicht ausnahmsloser Selbst¬ 
ständigkeit und gutem kritischen Takte zu Werke 
geht, wie er unter den Bibelübersetzem nur noch 
einem Hieronymus im Allgemeinen eignet. Sodann 
ist beiden Werken zu augenscheinlich der Stempel 


») l. c. p. 27. 
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des Einheitlichen*) und Sicheren aufgeprägt, und 
können dieselben auch insofeme kaum als blose 
Redaktionen oder Sammlungen angesehen werden. 

Was ferner das Yerhältniss der beiden Ueber- 
setzer zu einander betrifft, so wird sich leicht 
die Unrichtigkeit des von P. darüber Gesagten 
darthun lassen. Ich versuche im Folgenden den 
Beweis zu liefern, dass die syrische Uebersetzung 
des Pentateuchs in der Peschittho in einer Weise 
mit dem Onkelos’schen Targume übereinstimmt, 
die man wohl nicht anders als Abhängigkeit nennen 
kann, dass demnach der oder die Verfasser der¬ 
selben wohl unser Targum geschrieben vor 
sich hatten, Die daraus sich ergebende Folgerung, 
um deren willen ich an die Behandlung dieses 
Gegenstandes gegangen, ist unleugbar von nicht 
geringer Bedeutung. Ich ziehe nämlich aus dem 
Yerhältniss der beiden Yersionen zu einander den 
Schluss: Die syrische Uebersetzung ist jünger 
als das von ihr nicht selten berücksichtigte Tar¬ 
gum des Onkelos. Ist die syrische Pentateuch- 
Version aus dem ersten christlichen Jahrhundert, 
so wird das Targum des Onkelos auch von dieser 
Seite aus in das Zeitalter Jesu zurückverwiesen, 
und erhalten die Angaben der beiden Talmude 

*) Vom Targum Joaathau’s zu den „Propheten“ lässt sich 
ein Gleiches nicht sagen. S. u. A. Bertholdt, Ein¬ 
leit. in d. A. T. II, 570. Gesenius, Comm. zu Jesaja, 
L TM, I. Abtheil. S.66 € 
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über das Alter des ältesten Targums eine neüe 
Bestätigung. 

Es lässt sich im Yoraus erwarten, dass durch 
die folgenden Erörterungen auch auf die Para¬ 
phrase des Jonathän Ben-Usiel zu den „Propheten“ 
einiges Licht fallen werde. Wenigstens dürfte es 
nicht schwer fallen, von dem gewonnenen Stand¬ 
punkte aus die Yergleichslinien zu ziehen. Bei der 
Wichtigkeit, welche diese beiden ältesten Targume 
und die syrische Uebersetzung der Peschittho 
nicht blos für die Exegese, sondern ganz besonders 
auch — was die ersteren anlangt — für die Ge¬ 
schichte des Judenthums und, wie noch deutlicher 
zu sagen, für die Kenntniss des Judenthums un¬ 
mittelbar vor und zur Zeit Christi haben, dürfte 
vorliegender Yersuch wohl einiges Interesse ver¬ 
dienen. Ich wünschte aufrichtig, dass die in dem¬ 
selben enthaltenen Andeutungen von Anderen 
weiter verfolgt würden. Wenn nicht Alles täuscht, 
dürfte durch die Ergebnisse, die ich gewonnen zu 
haben glaube, zum Mindesten die ganze Frage in 
eiu neues Stadium übergeführt, jedenfalls aber 
vereinfacht worden sein. — 
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Gesichtspunkte für die Vergleichung der beiden Versionen. 


Auf die unverkennbare, vielfache Uebereinstimmung 
der syrischen Version mit chaldäischen Paraphrasen war 
man zwar längst aufmerksam geworden. Doch hatte man 
hauptsächlich nur Propheten und Hagiographen vergli¬ 
chen. Man fand, dass dieselbe vor Allem in den Sprüchen ' 
hervortrete.*) Dass die syrische Uebersetzung des Jesaja 
in der Peschittho an einzelnen Stellen mit dem Targum 
des Jonathan übereinstimme, hobGesenius hervor**). Er 
glaubte mit ziemlicher Sicherheit schliessen zu dürfen, 
dass der Syrer den Chaldäer wirklich vor Augen gehabt 
habe, vom Targume in der That abhängig sei. Ich mei¬ 
nes Theiles halte den von ihm für die syrische Version 
des Jesaja gezogenen Schluss noch nicht für allseitig 
gesichert, und bin mit Rücksicht auf die bei ähnlichen 
Untersuchungen sehr leicht mögliche Täuschung wohl noch 
vorsichtiger zu Werke gegangen. 

Einfache Uebereinstimmung zwischen Syrer und Chal¬ 
däer, und wäre sie noch so häufig, gestattet noch nicht 


*) Dathe bei Arnold in Herzogs Real-Encyclop. Bd. XV, 
S. 402. 

**) Comment. üb. d. Jesaja. LTh. L Abth. S.83. f. S.86. 
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im Entferntesten einen Schluss auf Abhängigkeit des einen 
der beiden Uebersetzer vom andern; es muss berücksich¬ 
tigt werden, ob diese Uebereinstimmung nicht einfach 
aus der Verwandtschaft der beiden Dialekte zu erklären 
ist. Ein solcher Schluss wäre auch dann noch nicht be¬ 
rechtigt, wenn wir beobachten würden, dass beide gerade 
an schwierigen Stellen zusammenstimmen — gegenüber an¬ 
deren Yertenten, z. B. in der Uebertragung von Hapax- 
legomenen. Beide konnten eben aus einer gemeinschaft¬ 
lichen Quelle, derUeberlieferung, ihre Deutungen entnommen 
haben. Halachische oder Haggadische Elemente, diesel¬ 
ben bei beiden an gleichen Stellen, sind immer noch kein 
Beweis für Abhängigkeit von einander.—Wohl aber wird 
man eine solche anerkennen müssen, wenn so auffällige 
Uebereinstimmung im ganzen Pentateuch nachweisbar, 
wenn dieselbe bald buchstäblich und wörtlich, bald auch 
entfernter und nur sachlich ist, ja selbst auf einem er¬ 
sichtlichen Missverständniss des chaldäischenParaphrasten, 
auf Seiten des Syrers auf einem Lesefehler beruht, und 
wenn der Syrer das dem Targum Entlehnte zur Grund¬ 
lage weiterer Deutungen macht. Dies das Eine, was zu 
erhärten ist. ^ 

Ein zweiter Schluss auf jüngeren Ursprung der sy¬ 
rischen Pentateuchversion, der Peschittho gegenüber dem 
Targume des Onkelos, rechtfertigt sich durch die Wahr¬ 
nehmung, dass beide Vertenten ihrem im Allgemeinen 
erkennbaren Bestreben, den hebräischen Text treu wiederzu¬ 
geben, gerade an gewissen Stelletf untreu werden, hiebei 
bestimmte Grundsätze befolgen: der Eine mit ängstlicher 
Treue, der Andere viel weniger gewissenhaft, und wenn 
in die Augen springt, wie der Eine allmählig die ihm 
durch diese Prinzipien für seine Version gezogenen Schran- 
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ken niederlegt. SämmtKche soeben angeführten Punkte 
werden in den sofort anzufügenden Beweisstellen ihre Be¬ 
stätigung finden. Ich werde noch mehrere dergleichen 
Anhaltspunkte zur wechselseitigen Vergleichung beider 
Versionen im Verlaufe meiner Untersuchungen namhaft 
machen und auf die besondere Bedeutsamkeit einzelner 
Stellen verweisen. 


I. Ungemein häufige, im ganzen Pentateuch nachweisbare 
Uebereinstimmung zwischen Peschitthe und Onkelos. Der 
Syrer rem Targumisten abhängig. 

Von den folgenden Belegstellen ist ein Theil von 
Perles zusammengetragen, ein grösserer noch von mir 
selbst aufgesucht worden. Es hat eine solche Zusammen¬ 
stellung zwar etwas Ermüdendes; allein im Interesse des 
Gegenstandes, zur Ermöglichung eines richtigen Urtheiles 
ist sie eben unerlässlich. Zugleich sei jedoch bemerkt, 
dass dieselbe trotz ihres Umfanges noch immer nicht für 
vollständig gelten soll. 

Gen. II, 1. DhGÄ LXX 7tois o %o<TfJLos ccvrcoy. 
Vulg. omnis omatus eorum. Onk. piT^IT^D. Syr. 

, all ihr Heer (oder all ihre Kraft — virtus). 

Gen. H, 2. rpt£^l* LXX koc) KccTtnccvcrev. Onk. 
rUI« Syr. y^aJ^jc, er ruhte aus, erquickte sich, athmete 
auf (nach Vollendung des zu seinem Ergötzen gereichen¬ 
den Schöpfimgswerkes. Onk. für in demselben 

Verse TDrfl), mehr die Bedeutung des hebräischen 
S. Ex. XXXI, 17. tSIDJH rDt£^ Vulg. ab omni opere oes- 
savit. LXX iTtmvo'ccro %m xatrS&av&i. Hier behält Onk. 
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nnttf bei, und setzt für — DJI- Der Syrer 

hat dafür: 1 _**«J22jo Ygl. dagegen Lev. XXYI, 34u. 

35. ynKPI m^n. Syr. h^j.2. Chald. tDWn«. LXX 
(Tctßßctnel. Yulg. sabbatizabit.—JGen. VllI, 22. irQti^ 
Onk. Syr. 

Gen. II, 8. DlpD- Yulg. a principio. LXX kxtcc 
ctvctrohcts. Onk. pDlp^D, anfänglich, = Syr.)o^o^o.. 

Gen. m, 1. “IDN *0 ?\i<- Yulg. cur praecepit. LXX 
ri on elvrev. Onk. HD« n« NDttnpl, = Syr. 
joilij , hat Gott wirklich gesagt? — Ygl. dagegen 
Ley. XXYI, 16,28. I.Sam. 14, 30. H. Sam. 4, 11. — _s|.. 
Gen. m, 17. *|TQJQ, Yulg. in opere tuo. LXX 

Iv rols eqyoie < 78 . Onk. *0 1 '!?' I *D, = Syr. , um 

deinetwillen. 

Gen.ni, 24. 3"inn ton! 5 , Yulg. flammeum gladium. 
T.XX r»jv (f>\oyivnv f OfJi<p»lotv • Onk. Win pt^, Syr. 

)t»a Flammenglanz des Schwertes. Ygl. dagegen 
Ps. crv, 4. ton! 5 wx — Syr. )5q3 . 

Gen. YI, 14. D^p? Yulg. mansiunculas. LXX vocraici? 
Onk. ’pTHDj — Sy r * ir^r* 5 • Num. 24,11. aber, wo Onk. 
Balaams Weissagung umschreibt, hat der Syrer für ")Jp 

-*1 o, dann vor D\3tP D^nm “ ™s. Kap. 

Y. 16., was die LXX ganz richtig übertragen ncorciystu 
i$mgo(ß& kocI TfidfoCpa (während die Yulg. DTinn un- 
übersetzt lässt), schaltet der Syrer wie Onk. ein 

tnm 
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Gen. VII, 4. VDDÖ, pluam T. Chald. tflöß nTlD, 
Syr. Jj-Nio descendere faeiam pluviam. Ebenso 

Gen. II. 5; Ex. IX, 18. Dagegen Gen. XIX, 24. Chald. 
~IÖDK, Syr. Lu\. Ex. EX, 23. Ex. XYI, 4. aber Chald. 

TlYlD, Syr. jÄiaSo. 

Gen. V1IL, 1. "02^1, imminutae sunt aquae , LXX 
eK07rctarev. Onk. , Syr. a***JZ4o; es ruhten. 

Gen. Vm, 4. DTlK ''“IH auf dem Gebirge Arar 
rat. Syr. ojjo Chald. VHp ''“|')td auf 

den Bergen Cardu. 

Gen. X, 10. Chald. Syr. Was. dagegen 

XI, 2. {Mw, wie XIY, 1. 

Gen. XI, 28. VSN Hin V. ante T. patrem 

suum. LXX evoÖ 7 Tiov. Onk. Yifjp, Syr. bei Leb¬ 

zeiten. Für ’DD hat der Syr. z. B. Gen. XYI, 12. 
J^ 5 Qm 2 Gen. L, 1. JsJ wie Chald. 

Gen. XIY, 14. VD'jn DK, LXX rovs Ülas «vT», 
Yulg. expeditos suos. Onk. !7l\ Syr. ,.oiVru.\\, 

juvenes suos. 

Gen. XIV, 7. lÖH in Hazazon-Thamar; 

Chald. ’pJQ, in Engaddi, wie Syr. ^ ,_*Lo; vgl. 
II. Chron. XX, 2. 

Gen. XIY, 18. ^ ]7Q- Der Syr. 

statt jlcpir», (der aaronitische Priester). Die Anregung 
zu dieser Uebertragung empfing er von Onk., welcher 
7ß mit Diener, übersetzt. 
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Öen. XVIEL, 12. nnjl 'ViTTm Tfo 'TD«. Vulg. 
postquam consenui, voluptati operam dabo. LXX omtoa 
f*h fjioi yiyoyev rS vvr. Onk. NiTTl rfQ'Ul "IHD 
Syr. ^qV)a\\ \*om 5io 

nachdem ich alt geworden, soll mir (wieder) Jugend wer¬ 
den. Ibid. )p? TIW. Chald. 2'Ö 'J2TI, Syr. «fioo. 
Wir werden noch öfter ähnlichen Fällen begegnen, wo 
der Syrer an einer und derselben Stelle theils den Taiv 
gumisten nachbildet, theils aber auch ganz unabhängig 
übertragt. 

Gen. XIX, 17, 25, 28 u. 29. "DDH, Vulg. circa- 
regio oder regio, LXX J? os oder 7tefioiKos. Onk. 

Ebene = Syr. =s Hebr. und Chald. 

XJJpÜ /nj?p!3> vgl. Dt. YIII, 7. und XI, 11. So ist der 
Syrer gezwungen, an der Stelle Dt. XXXTV, 3. "iDDiT 

um nypn von onk. übefsetzt mit im ' 1 nypn ntwd 

— "DD stehen zu lassen. Die Peschittho hat hier: 
)k^aao> 

Gen. XX, 18. Dm-fe "IJD 'H TSJ). Vulg.conclu- 
serat Dominus omnem vulvam. LXX <ruvljcAr«rev o Bsor 
ef’U&ev ituootv i*qT$ctV' Onk. 'DfrO 'H "IIIN (llTD) 
«lh nnD fe, „omnem aperturam vulvae.“ Syr. j»} 

S. das zu Gen. XVlli, 12. Ge¬ 
sagte. 

Gen. XXT, 33. Vulg. plantavit nemus. 

LXX e(ßvtev(rev ugovgxv. Onk. D2J1» plantavit 

plantationem, Syr. _ajJo. 
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Gen. XXTT , 6. Vulg. gladhis. LXX pdxetifec. 

Onk. = Syr. Jx*an>. 

Gen. XXTTT , 13. mt^H f]DJ> Vulg. pro agro, LXX 
ro «yfufiov rS ccy{S. Onk. N^pn ’Dl KDDD, =Syr. 
|Iou *tJ&> jascso, das dem Werthe des Ackers entspre¬ 
chende Geld. 

Gen. XXIY, 20. DptWl* Vulg. canales, LXX ro 
irorurrtjgiov. Onk. N^pt# ITD} Syr. j*ot . }XkO*. = 

alvei, canales Barhebr. Cbron. p. 224 j^cu. locus 
rriguus. Assem. Act. Mart. t. 2, p. 323. 

Ibid. V. 22. ibptWD J?pÜ- Vulg. appendentes siclos 
duos. LXX o\Ktjs. Chald. IT^pHD N^pH, einen 

Sekel wiegend. Syr. otIcAZo JloAAs . Jloij» = jV^ 
nach Bar-Bahlul, und wahrscheinlich stand auch so ur¬ 
sprünglich im Texte der Peschittho. — D'T'DStr LXX 
ypiÄieo, armillae. Onk. ]' I ”W, Syr. 

Gen. XXIV, 64. büD descendit de ca- 

melo. Onk. Syr. ivl*o54> indinavit se super 

camelum. 

Gen. XXVII, 3. ”p^n> Vulg.pharetram tuam, LXX r>jv 
(ßcigeTgctv ; Chald. und Syr. aber deuten „Schwert“ — 

i * 01 * ***» 

Ib. 4, 7,9 und 14. □'DJIDD, Vulg. pulmentum, LXX 
iäfopctru. Onk. (=TO Gen. 25, 29); Syr. 

hier und dort £m.qd. 

Gen. XXX* 14-15. D^TH, LXX ttetvfyctyofui, 
Vulg. it. Onk. pJTfQ\ Syr. 
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Ib. 28. "fDtP n^pJ» constitae mercedem tuam. Yulg. 
LXX hceareikov. Onk. Syr. _±o$s. 

ib. 37. ptrijn nh iH ruH H& apjr H np'»'i 

Yulg. Tollens ergo J. virgas populeas virides, etamygda- 
linas et ex platanis, LXX f«/3()ev <rru£«x/V>jv %Aeöf*'v, 

x«J Hutvtvw. onk. nHm Hm paw pH piDn, 

Syr. |n2^o??o iio^? > }/?qm |^d] . 

ib.42. npjH tntppm pH D^Dtoyn rrm onk. 

ap$H wmm pH wr»H prri, Syr. ^ogio 

^W- LXX. äcrtjfxce und irtiortlfxcc, 
Yulg. serotina et quae primi temporis. 

Gen. XXXI, 1. HTH “DDH-H nK PHtty. Yulg. 
factus est inclytus; LXX buchstäblich: 7te7tolt]%e 7 I<x<jccv 
rrjv $o£ocy Tccvrtiv. Onk. pHtPI WDD3 H JT iOp, 
• „acquisiyit omnem substantiam istam,“ Syr. ji^io jJcn Jlo 


Ib. 9 u. 16. Hn, Yulg. tulit; LXX uQe'ikev. Onk. 
8HDM1? et separayit, = Syr. apo. Chald. an anderen 


Stellen hiefür DPt£^, obwohl auch ein Af’el vom chaldäi- 
schen sich findet. S. Dan. 3, 29; 6, 15, 28. Der 


Syr. übersetzt es anderwärts mit |^3, liberayit, selbst 

an der einzigen Stelle, wo man das Hif’il von 
mit „ trennen, theilen“ geben könnte, nämlich II. Sam. 

i4, 6: Dpwfa pw mtiD orw isüf — 


.OOlÄJUD 






Digitized by LjOOQle 



9 


n>. 34. taan m LXX eis rot octypctrct rrjs 
Kctrfte. Onk. KtajTNÜ'Ojn» Syr. tt-ato 

— Arab. ia^c. 

Gen, XXXII, 32. Das schwierige }^.a 1 (mulieb- 
ris? Castell. Lex. Syr. ed. Mich. p. 162.), womit der 
Syr. das Hebr. iltWPl übersetzt, ist sicher nicht auf yhs- 
(Tis oder yevsatcc zurückzufiihren, da bei den im Syrischen 
aufgenommenen griechischen Wörtern das o* immer mit 

überschrieben wird, z. B. yhos — }fl2l.^; auch nicht 

auf ein nicht gebräuchliches Zeitwort obriguit, ob- 

stüpuit, wovon tetanus (Yulg. et obstupuerit £), 

sondern auf das des Targumisten. Die Antw. Poly¬ 

glotte übersetzt mit „qui emarcuit,“ natürlich nur nach den 
LXX sich richtend. 

Gen. XXXIII, 9. “J^-TPN ^ ppiT» LXX earoo 
(TOI rot <rct. Chald. "]^D sei glücklich mit dem 

Deinigen. Syr. j^, behalte das Deinige; vielleicht 

auch: erfreue dich an dem Deinigen., besitze es fröhlich, 
geniesse ruhig. Ygl. S. Ephr. Opp. t. L p. 279. 

; ib. p. 298 u. 477. Cf. die Peschittho zu Eccl. Y, 
9. Eccli. XIY, 5. 

Gen. XXXYH. 25. 11111«, Yulg.Jsmae. 

litae viatores, wie LXX. ’ltr. ofionrofoi. Onk. \ m v 'ttN 
turba Arabum, Syr. 

Gen. XXXVm, 18, 25 u. 26. “]^nD, armillam tu- 

am Yulg. LXX rov oftu«wc«v. Onk. Syr. 
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iSükSU ♦) (Castell, „pallium muliebre, toga, vestimentum, 

velum“ !). ^"TlD nach Gesen.= filum, funiculus, ex quo 
annulus signatorius suspensus erat**). Vgl. Num. XIX, 15. 

Vulg. quod non habet oper- 
culum nec ligaturam desuper (eigentlich: worauf kein ge¬ 
drehter Deckel). LXX oarct ov%< <5 efffxa xottMetui Iri 
UVT8. Onk. *»mty t)pD nDUD n*in» quod non 
habet operculum luteum per circuitum ejus desuper. Syr. 

einfach: ^ . jooi ji‘. —Jud.XVI,9. Targ. 

K3TD1 «Din, = Syr. jjLs: filum lini. 

Gen. XLin, 18. *1^ Vulg. ut devolvat 

hos in calumniam; LXX <rvxo(pocvTri<T 06 t fi/^ots. Onk. 
tähy tO”linriS^ Ut dominetnr nostri; S. coioj^oi» 

Gen. XLIV, 25. ^DN-D^D, LXX' /xixqct ß^co/xocrcc ; 
Vulg. parum tritici. Onk. TJA» modicum fru- 

menti, Syr. ^,\ o-. 

Ib. V. 30. WD» rrmp WDJ1» Vulg. cum anima 
illius ex hujus anima dependeat; LXX »f \pox*l ctv ~ 
rS ixxfi/uetrcct ex r»jf ip v X*i ff tovtou. Onk. ITtSWl 
rWDÄ rrh rQ^n, seine Seele ist ihm lieh, wie die 
eigene; Syr. oual ev^alo. 


*) Deut. XXII, 17. steht für nVoff — Chald. X3W. Syr. 

♦*) Num. XV, 38 . rten ^ns, Vulg. vittas hyacinthinas, LXX 
«Xü'fia JatirSw. Onk. xrfom »am, Syr. , 

filum hyacinthinum. 
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Gen. XLVII, 21. HIN TD^PI nW, 

LXX Kot) tov Aotov kcctsShAcoctuto ioturZ eie Ttoü&ote 
(lasen also Tnyn oder dhd^’); vui g . lässt 

TOJin unübersetzt wie Onk. fast ganz buchstäblich 

und richtig: Tip!» TlpD pHP "QJ)K KDJ> JTI, und 
das Yolk versetzte er von Stadt zu Stadt. Syr. 

ir° Das ist doch gewiss unverkenn¬ 

bar eine Nachbildung der chaldäischen Yersion! 

Gen. XLYIII, 22. *TO DD»*) "f? TITU W 
Vulg. do tibi partem unam extra fratres tuos; T.XX 
iyoo Se Si^a>/xi <roi aUi/xot efcocigetov v 7 Teg rove ct$eh<p8e 
arov. Onk. ”]DN ^ TD' 1H p^lDj »do tibipartem unam 
praecipuam super fratres tuos“; Syr. } Mv> 

Zur Auffassung der LXX ygl. Joh. IY, 5. 

„juxta praedium, quod dedit Jacob Joseph filio suo.“ Ygl. 
auch Jos. XXI, 21; XXTV, 32**). 

Gen. XL IX, 3. ''JIM Yulg. principium do- 

loris mei; LXX «?%>? rav tskvuv fxa. Onk. richtig „Erst¬ 
ling meiner Kraft“, ’Dpn »H, = Syr. *aoo2 ^5. 

*) „DDtP, synonym mit *]m = Landrücken, nur hier in die¬ 
sem Sinne.“ Delitzsch, Commt. z. Genes. III. Aufl. S. 577. 

So auch schon G e s e n. in s. Lex. „tractus terrae (pr. elatior, 

quasi dorsum)utarab. humerus et tractus terrae.“ Die 

Richtigkeit dieser UeherSetzung mag dahin gestellt bleiben, 
angesichts der alten Versionen. H i e r o n. hatte doch wohl für seine 
Uebersetzung uns. Stelle eine jüdische Quelle. S. noch Zeph. III, 9. 

**) Das Targ. Jer.I. DDttHKmpmEbensoBeresch.rabba 
(c. 97. Ende), womit die Leseart des samaritan. Textes nnK 
stimmt. — Vgl. dagegen Baba bathra 123 a. Targ. Jer.IL 

2 * 
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ib. y. 6 . woi Dion, Yulg. in consilium 

eorum non veniat anima mea, LXX sh ßovXrjv ccvtoov. 
onk. ww mn xh prim * an ihrem Geheimniss nahm 
ich keinen Antheil, Syr. u.a, 23 ^ ^ocr|}*o. 

Anderweitig vertirt der Syr. TD auch mit 12^52, )A*als> ? 

vgi. Ps. xxv, 14 . vkt^ 'n tid, Syr. ciÄ-^*^ 
acio^ ? Prov. XY, 22. TD fMD fTQtPnD IDH 


Syr. )2u.dlr> 

' Ibid. Y. 6. TDD THT-fe D^HpD, Yulg. in coetu 
illorum non sit gloria mea; LXX Kot) eV) ty erv<rrcc<ret 
etvtuv fJLtt eqlöeti rct t\7t»rci fxov. Onk. ’ji’W'ÜDni'Q 
Tp 1 p rvnro yych „et in congregatione eorum 
non conveniat gloria mea,“ richtiger: ad congregationem 
eorum frequentandam non descendi 4 gloria mea,“ Syr. 

^v, p t onu^ckoo, hier wie immer ein¬ 


facher als Onk; s. d. Folg.*/ 

Ib. V. 6. Tlty Tp$}, Yulg. suffoderunt murum; LXX 
tvevfoK 07 r*i<roev Tctvfov. Onk. HfrOD IJTin, er¬ 

brachen die feindliche Mauer. Syr. |3cu. ojal, unter- 
' gruben die Mauer. 

Ib. Y. 9. n^J? '•DD pDDD, Yulg. ad praedam, fili 
mi, ascendisti. Onk. umschreibt: i^Tlp^D TD fc^Dp*|TD 


^de judicio mortis, fili mi, animam tuam abstulisti.“ Polygl. 


*) Ueber den Grund der Divergenz Nn der TJebertragung 
dieser Stelle s. Geiger Ab. Urschrift u. Uebersetzung der Bibel 
in ihr. Abhängigkeit von d. inn. Entwickelung des Judenthums. 
Bresl. 1857. S. 119. 
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Antv. LXX I» /3 a ctcrrS vtt /xs £nßi\s. Num. XXIII, 24 
übersetzt der Syr. PpD mit Es ist also ersicht¬ 

lich, dass er sich hier an Onk. anlehnt. 

Ib. Y. 10. ppl"lD> dux Yulg. LXX tjyov/xsvoc (eig. 
legislator). Onk. NT DD; scriba; Syr. der Schrift. 

Forscher, Lehrer, Ausleger*). Die Uebersetzg. des berühmten 
rbw in der Peschittho ist ohne Bezugnahme auf Onk. 
yölhg unerklärlich: Syr. waci „der, dessen es ist. 46 

Ygl. aber Onk. «niD^D wn pp^m «wo , der 
Messias, dessen das Reich ist! 

ib. y. 17 . mx-ty pD'D» iTi-ty m: p 'fr, 

Yulg. fiat Dan coluber in yia, cerastes in semita. LXX 
yevyiSqroo $ccv o(ßte iCß* o$ov, iyKocSrifASVis 27fi rgißov. 

onk. ^ *onD3i am« nr» jotir *iro 

wie eine Schlange wird er auf dem Wege wei¬ 
len, und wie ein Drache auf dem Pfade lauern. Syr. 

y-*jo J^5oj ^ Jooü. 

Ib. Y. 23. D^äll Yulg. habentes jacula; LXX. 
genauer: kvqioi ro^svfxdroov. Onk. *HD „viri 

dissensionum,“ dah. # NniJ^D auch = Abtheilung, cf. I. 
Reg. XYllI, 21. Syr. Herren der Schaaren, 

Heerhaufen. 


*) Ganz deutlich ist die Abhängigkeit des Syr. von Onk. 
aus der Uebersetzung von Num. XXI. 18. zu ersehen. Dasselbe 
Wort ppnD(3) ühersetzt dort Onk. wieder der Syr. hat 

dem uns . Stelle entsprechend hier ein Yerbum gebildet 

und vertirt 0100 * 0 c. Ps. LX, 8 (syr. 7). *ppnD rTTIJT» Syr. 
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Ib. Y. 20. lDI"^ PÜÖ» T»ND, Vulg. Äser pinguis 
panis ejus; T/XX ctaijg Ttiow uvtov o ol^ros. Onk. 
frOD, Äsers Land ist gut, = Syr. oil5) 

Ex. I, 7. isn8r> • . hüiw Yulg. quasi germi- 
nantes multiplieati sunt; LXX iirh.ri&vv&tlactv. Onk. 
TT^TlN — Syr. o^oj. Dagegen Gen. I, 20. ISTtET 1 

ffo, onk. mmvi too ptwrp — s y r. 

|i«i ] i V). 

Ibid. Y. 11, D'DD 'T»> Yulg. magistros operum; 

LXX hnarctToti rZv e'fyw. Chald. plt^» 

♦ 

„principes malefacientes.“ Syr. U-*^ — TJl 

m^DD, Yulg. urbes tabemaculorum. LXX TtÖKets c%u- 
(>0ts. Onk. HO TTp, urbes thesaurorum; Syr. 

fo<=»o b.j *o ^*"ao urbes horreorum. 

Ib. V. 13. "|TEQ> Yulg. illudentes et hrvidentes eis; 
LXX ßix. Onk. WpS, Syr. |2o^cO mit Härte. 

Ex. IV, 16. "^-iTTT 1 »PI- Onk. PPPT «IT 
pmnD^ Syr. jcoO o»i „er soll dein 

Dolmetsch sein.“ 

Ex. YHI, 9. TNOnn, Yulg. Constitue miM; 
LXX r*l»i itqös ixe. Onk. -|*> DTTI PHIU "fr 

pT „pete tibi portentum (?) et constitue tibi tempus ; tt Syr. 

/ 

|lo*| ^ Deutlicher konnte kaum zu ersehen sein, 

dass und wie der Syr. auf Onkelos Rücksicht nimmt. Er 
zieht zusammen, vereinfacht. 


Digitized by LjOOQle 



15 


Ib. y. 26.*) anan nsjnn, LXX wörtlich über¬ 
tragend y i Q$eXvyfJLCC'?ot rav li\yv7tTicov. u Yulg. dem Sinne 

nach: quae colunt Aegyptii. Syr. Die 

Erklärung davon gibt wieder Onk. N v ")äD '7 iCPJD 
wh p^ni, das Thier, das die Aegypter verehren. In 
demselben Yerse gibt der Syr. D*HÜD rDJTin mit 
C )cj (vgl. Gen. XLIII, 32. wo der Chald. ebenso 

wie an imserer Stelle umschreibt, der Syr. aber j2o^a«J 
hat). — 

Ex. ix, 28. n^p n\iD m mpp-^x rpnyn 

D'r&N, Yulg. orate Dominum, ut desinant tonitrua Dei; 
LXX 7tgQ(rev%oco’$e ovv 7t(>QS Kvgtov, kcc) 7rctv£cca$a> rov 
yevn^mi (poovct: SeoZ. Onk. VTlDIp 'JDI 'PI Dip ^3 

'n Dip p yfoo Dih ]^p ppp tfri mi. 

w Orate coram Domino, ut sit a facie ejus refrigerium 
multum; et non sint super nos tonitrua maledictionis hu- 

juscemodi a facie Domini.“ V>A 1Uf^ )o,ö 

jouk? aciCL^c ,oooü |h aöioiöjO „Betet vor dem Herrn und 

es ist leicht (oder Erleichterung) vor (von) ihm, dass nicht 
seien die Gottesstimmen.“ Abhängigkeit und Selbststän¬ 
digkeit begegnen uns, in dieser Weise vereint, alienthal¬ 
halben in der Peschittho. 

Ex. x, 2. D 12 DD vfcfynpi im na, vnig. 

quoties contriTerim Aegyptios; "LXX o<ra e/x7te7rcti%ct 

rois AiyuTtrion. Onk. CnfflM mDJH fDJ n\ die 


*) In der Peschittho und Antw. Polygl., im gewöhnl. hehr. 
Text aber V. 22. 
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Zeichen, die ich an Egypten that. Syr. )o^. 

Ex. XI, 5. DTll "inx, LXX Traget to /jlSXov. Onk. 
«rn hod, syr. lld . 

Ex. XU. 3. ITQK rYüK Vulg. per familias; LXX 
kcct oUovs Ttmr^av. Onk. fcON ITQ^ Syr. aoiool 

Ex. XTTT, 17. Qn>p, Vulg. ne forte poeniteret. 
LXX 7tote fxerctfJLsXr\(Tei. Onk. flJTlf 1 «da¬ 

mit sie nicht beben“. — Syr. 

Ex. XIV, 5. mn, Vulg. und LXX „entfloh.“ Onk. 
ging fort; Syr. 

Ex. XV, 15. 1JD3, Vulg. obriguerunt; LXX itocKfj -; 
(rav. Onk. ’TQnN? contriti sunt; Syr* o$oZ4- Jos. II, 9 
steht dafür 

ex. xvn, i9. D'r6Nn hü nyh nnx pppi, vuig. 

esto tu populo in his, quae ad Deum pertinent. LXX 
yivov <rv Ta Xata 7tqos rov Seov. Onk. SDJlb HS lil 
i ,/l ' Qlp ID p^J< „esto tu populo quaerens doc- 

trinam a facie Dei.“ Syr. lSi\^ Vla\^ Al) >-*001 
jVj sei du Lehrer dem Volke von Gott (aus). 

Vgl.Ex.XVin, 15. DTI^N wrh, Vulg. quaerens sen. 
tentiam Dei. LXX eK^tiTtjercu k?<W rau deov- 

Onk. ^ Dip p JDTlD^ Syr. ^ 

jovk. Ex. XXXIII, 7. typDD hl, Vulg. omnis 
qui habebat aliquam quaestionem; LXX buchstäblicher 
TtotiS 0 fcqTav rov Kvfiov. Onk. Dip p p^K JJDD1 ^D 
Syr. }^{2 p ^ |o<n 
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Ex. XXT, 20. Dp}' Dp}, Yulg. crimini8 reus erit; LXX 
äixg eK$mii&riTa>. Onk. pD'WlHS, Syr. cdjZÄ^o. 

. Ex. xxiy, 4. mn nnn, wr« r« 2f« lxx. ad 

radices montis Yulg. an den Niederungen 

des Berges; Syr. jjoj ^gqn. Ebenso XXXII, 19. Dt. 
IY, 11. 

Ex. XXY, 2. nonn '^-HIpN A«/3 sraxrotv /xoi »Ttnq- 
%ct( LXX. Onk.^nWIDX'DIpptZnD'' 1 , separentcoram 
me separationes. Syr. 

Ex. XXYI, 17. ITHN Yulg. incastraturae; LXX ccy- 
koovhtkoi. Onk. P"Pä, cardines; Syr. 

ex.xxyih, 14 . rvajny rwpo, * «py» «xfc. 

Onk. 131^, opus fimbriarum; Syr. |L* ^jpl. 

Ex. XXYHI, 17. np-QI iTIDD DIN, sardius et to- 
pazius et smaragdus. Yulg. et LXX. Onk. 'pT ]pDD 
ipIDI, Syr. |opo ^j-jo jak-cir. 

ib. y. 19 . nD^ntfi IDtP db£, ligurius, achates et 
amethystus. Yulg. et LXX. Onk. pp K'pID'T3}p, 
Syr. ^lo ]2ppo ^olclo =; ((4pC a 5, species 

conchae marinae. (^a£, oculus felis, gemma 

nota magni pretii felis oculum referens. Yullers lex # 
pers. n, 592 bei Perles, p. 29 not. b). Y. 20. ib. DfW, 
beryllus, Onk'. Syr. Pojo. — 

Ib.Y, 32. Ninn Yulg. sicut fieri solet in ex¬ 
tremis vestium partibus; LXX Ttjv (Tv/xßo\tfv <rv*v(pcc<r- 
/x&fjv. Onk. D1DD? sicut os loricae; Syr. }ca3 *-*1 
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Ex. XXX, 23. -irn "ID, myrrha electa, Yulg. et LXX. 
Onk. JOI N")D> reine M.; Syr. -3^. ib. Y. 34. 

rfcntf, Onk. JODID, Syr. *). 

Ex. xxxn, 18. ^lp, Yulg. yocem cantantium; 
LXX (pccvrjv ejrotqxovTuv olvov . Onk. Totidi hp , „yocem 
ludentium.“ Syr. \b^^j ^ |lo „aber die Stimme 
der Sünde.“ Diese Uebersetzung ist geradezu räthselhaft 
ohne die Voraussetzung, dass der Syr. das Onkelos’sche 
Targum schriftlich y or sich hatte. Mit derselben aber löst 
sich das Eäthsel. Der syrische Uebersetzer las eben un¬ 
richtig ‘prrnDT statt p'DDT So hat in der That eine 
sehr schöne Handschrift des Targum’s in der Münchner 
Staatsbibliothek (Cod. hebr. 1). Vgl. noch Vers 6 uns. Kap. 
pnäi? IDp^l, Vulg. et LXX surrexerunt ludere. Onk. 

= Syr. q^qd (und fügt noch bei — 

eine Seltenheit, dass Syr. weitläufiger als Onk.: 
zu scherzen und zu erzählen). Ueber die Bedeu¬ 
tung von mjy s. den Commentar zur Stelle yon l Plp 

wüi nx idvdh penn pDiin hp nuy 

Aben Esra: pnsb IDpI 1,111 ITtfJD 1DD 171^ ^ 

Ex. xxxn, 25 . Nin jtid v oyn-nK r\m vrm 

DiTDpo nso&6 pn« njr© *o. Vulg. yidens ergo M. 
populum, quod esset nudatus; spoliayerat enim eum Aar. 
propter ignominiam sordis, et inter hostes nudum consti- 


*) S. aber Lev. XXXV, 10. pxn pm Dnmpt, LXX tiacßoi}- 
(Jiri aytöiv — it. Vulg. remissio. Onk. xnTTn, Syr. 
libertas. 
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tuerat. LXX ku) l$cov paivaijc rov \eeov on $iecrv,e$ct<rrcti t 
$it(nci$x<re yctg oevrov ’A atfoov ro1s eTtevavriois 

aCruv. Onk. 'HK K'IH V'tOD HK KDJJ IT 1 'D KTm 

prrmb Dwpnn'DDK^ 'Kp^te „viditque M.po- 
pulum, quod otiosus esset; otiosum enim eum fecerat A., ut 
contaminaret eos nomine pessimo in generationes suas. tt Syr. 

^oooü? ^o5oi) ^oj) \aqZd j^o 

x omb,^\c> Ns? Na „und es sah M. das Yolk, dass es 
(ihnen) gesündigt, da(ss) es sündigen gemacht A., so dass 
sie wären in schlimmem Rufe (nomen foetidum in fine 

suo) für später«*). Hier dürfte das odes Syr. als sinn¬ 
verwandt an des Onk. erinnern, in gleicher Weise wie 
Ut& Na an ttPQ DltP, und ^ooiÄ-^j an 

Ex. xxxn, 35. fciyn nK wy tpk ^ otyy 

hier nicht nothwendig im Sinne von Vulg. pro 

reatu vituli; LXX 7ls^i r>js 7 Totr\(rsoos rov fxocr^ov. Onk. 
xhtyh rrajmKi hy, „eo quod coluerant (eig. sese sub- 
jecerant)yitulum(o)«; fl- }\^\ n 

ex.xxxyih, 8. nnDi«Dan^i<ni<nannKnDn 

hr\X, Yulg. de speculis mulierum, quae excubabant 
in ostio tabemaculi. LXX sk toov KocrortTgoov roov vr}- 
(rrtvaccarvvy ul ivt\arevaocv Ttufco rocs Svgoce rifs <tk*i~ 


*) Dass wir hier eine Correctur des hebr. Textes im Worte 
iTODtP vor uns haben, und ursprünglich^HKÜ DtP stand, ist leicht 
au vermuthen gewesen. S. Ab. Geiger, Urschrift u. Ueberss. d. 
Bibel, S.4J2; ob auch in D'ÖpD? S.ebend. 
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Ttj: tov fxa^Tv^ov. Onk. ]T)N1 TMnDS 

frODT pl^D J,TirDj„von den Spiegeln der Weiber, welche 
kamen, um zu beten an der Thüre des (zeitlichen) Pest- 
Zeltes.“ Yulg. und LXX nehmen 'IJTlD*) für gleichbe¬ 
deutend mit foedus oder testimonium**). Aus dem 

Targum des Onk. ging der Ausdruck „zeitliches (Fest-) 

Zelt“ in die Peschittho über: }lo*| , tabernaculum 

temporarium, „quia ejus ministerium copapletum erat in 
plenitudine temporis“! B. B. bei Castell. Lex. Syr.p. 911. 

Dagegen II. Paral. I, 3, 6, 13. , tabernaculum 

festiyitatis. — Der Syr. gibt unsere Stelle: }jJ? 

jlo] Zur Auffassung un¬ 

serer Stelle von Seite der LXX, des Onk. und der 
Peschittho vgl. Luc. II, 37. ovk ocCpicrrocro dito rov 

U$0V VY\<TTeiotl$ KCtl ßefosGt hCCTQevOVCTOl VVKTOC KU i 
rf/xefccv. 

Lev. m, 4. TiDn hy mirm nw, vuig. et re - 

ticulum jecoris; LXX rov A oßov, rov hii rov y\7Ioctqs. 
Onk. tnan m Syr. i pp 5^0. S. Ex. XXIX, 13, 

22, und Lev. III, 10. Perles „*lün vox talmudica.“ Die 
Quelle für dieses und viele andere talmud. Wörter ist eben 
Onkelos. 

Lev. YI, 2. T ClDlt£TD/LXX 7(9$ Kotvoovlue. Onk. 
XT Syr. ||a|? ]2as2cLA^r de societate* 

*) Tempus statutum, festivum, et certum, conventus, festivitas, 
solemnitas. 

**) S. Dr. Z. Frankel, üb. d.Einfluss der paläst. Exegese 
uf die alexand. Hermeneutik, Leipz. 1851, S. 85. 

f» 
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Lev.Vm, 7. tM3K, Onfc^WDn, Syr. = 

pers. zona. 

Lev. xm, 2. mro i« nnDD in nm, lxx 

o.Jäj} <Tr\jj.ci(ricts rj TtiXotvy^s, Yulg. diversus color sive 
pustula, aut quasi lucens quippiam. Onk. (N^ IN NpDJJ 
N'irQ IX) nach der Antw. Polygl. und Cod. Monac.) SDltP 
V ro i« "©i^p .t&pi, Syr. <nOo ILa^po }2£ooa. 

jA^o. 

Ib. Y. 10. IfitQ nT)Dl, Yulg. ipsa quoque caro 
viva apparuerit; LXX Koct cctfo Tou vytovff Triff aoc^KOff 
rriff £ocxrrjff. Onk. J^n K")ttO Dtt^Tl? et signum yivae 

carnis; Syr. ^ l*ä2D? pnjL©$o. ' 

Ib. Y. 20. nmD fTHtO» Yulg. in ulcere orta est; 
LXX iv Ta* shx,st e^rjvörjasv. Onk. nK'JD fcOnttQ? „est 
crescens in ulcere“; Syr. 

Num.iv, 20. tnpn-nN jto mxih ins'-nH 

1DD1, Yulg. Alii nulla curiositate videant, quae sunt in 
sanctuario, priusquam involvantur, alioquin morientur. LXX 
KCti ov fjri elvehSutriv ’Je7v i£ct7rivot ro »ytov, xeti 
ct7ro&uvovvrcci. Onk. “'JD D" 1 |DDD "D 
’JiniÖ* 1 N^I NtPTlp „et non ingrediantur ad videndum, 
quando operiuntur vasa sanctuarii, ut non moriantur.“ Syr. 

J^joo jwo^Vi ^£> j wenn das Heiligthum verhüllt wird. 

Num. IX, 22. D^D"* *1« Will IN DW IN, Vulg. 
biduo aut uno mense vel longiori tempore; LXX tiplfecf 
rj vvKTo?, rj fxr]KS ij/xe^ccs 7r\eovet£ov<rtie. Onk. P'HD IN 
fpJQ ]TJ? IN NOT IN PDV, aut duobus diebus vel 
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uno mense aut longiori tempore“; Syr. o| ]o] 

^ c|, Tage lang, oder Monate lang, oder zeiten¬ 
weise. 

Num. Xm, 23, 29. pJJJH ’T^\ „filfi Enak“ Yulg. 
T.TX yevecci ’Evos%. Onk. WI23 ''JD, „filii gigantum“; 
Syr. ^T Lr». Merkwürdig ist die Stelle Num. 

xm, 34. D^DJn-p pjy •on D^Djn, Yulg. monstra 
quaedam filiorum Enak de genere giganteo; LXX einfach 
rovs yiyocvrocs. Onk. fcnU p pty KHM, Syr. 
?pl^ wJD lpl^l Vgl. Dt. I, 28; II, 9, 

10, 11, 20, 21. f. Enakim et Rephaim — HI, 11 ^ 

13; TOI, 2. 

Num. XIV, 9. D^2, Yulg. omne praesidium; LXX 
o Kcciqoc. Onk. priDpH)ihre Stärke (Stütze), Syr. synon. 
^ooüulqI. 

Num. XY, 38. S. ob. 


Num. XYI, 1. mp np'b Yulg. et ecce Coreh; LXX 
xot) eAuAqtre. Onk. JT^DnKl, Syr. w^si|o ' und es 
trennte sich. 

Num. XXI, 5. h'p'h'pn ün^, Vulg. panis levissimus. 
T.XX ctqros HtctyJvos. Onk. Syr. { VuA , 

panis perpaucus. 

Num. XXI, 11. nnDJin Vulg. Jeabarim; LXX 
ctleßetfif*. Onk. DUDDj vadum transeuntium; Syr. 

| Quelle der Hebräer P —- Vgl. Num. XXXIII , 

44 ; Dt. XXXII, 49. 
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Ib. Y. 28. pntf mon Yulg. habitatores ex- 

celsorum Arnon; LXX k ctTetfie (— ^f?2 st. (TTy- 

hccs UpM. onk. njid“] n^m no hb"lD'D 

Tirun, die Priester, die im Götzentempel der Höhen (al- 
tariaPolygl.Ant.) desA.dienten; Syr. ]2n\\ 

die (Yerehrer) Diener der Amons-Altäre. 

Ib. Y. 29. DD^D TOS Yulg. dedi filios ejus in 
fiigam; L XX c67teSo&ti(rctv oi vio) ccurZv Sioca^ecr^oci. 
Onk. 'p’TSt „tradidit filios suos obsides“, = 

Syr. ^molo wOau. 

Ib. Y. 30. fcOTD np IV» nDXty DW, Yulg. 
et lassi pervenenmt in Jophe et usque Madaba. LXX 
kcc) cci ywocly.es uvrSven 7 t^oseyccvaocv 7tZ(> t7t\ Mooocß. 

Onk. JQTÖ ly "pDDl nDJ ly YHSTb et vastayerunt 
usque Nophe, quod est conjunctum ad Medaba. Syr. 

|pt^o? - , und sie wurden verheert 

(die Aecker Hesebon’s) bis Nobah, das in der Wüste liegt. 

Num. xxm, 19. nmm Dn«pi am wx vh 

Yulg. ut mutetur; LXX «VmAjjS'J/vom. Onk. 

Totenoi parn i2yz>'? pro pan xto \n naijo, 

auch nicht wie die Werke der Söhne des Fleisches, welche 
solche beschliessen und bereuen und sich berathen. Für 
diese weitläufige Umschreibung hat der Syr. lediglich „und 
auch nicht (wie) ein Mensch, dass er einen Plan fasse“ 

|a] p )l berücksichtigt also aus derselben 

blos das eine Wort ’pD^DnD* 

ib. y. 22 . ^ Dtn ncyina cnsaDowaiD b«, 

Yulg. cujus fortitudo similis est rhinocerotis; LXX cos M^ot 


/* 
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fxovoKefaros etvrov. Chald. KDpn, ist 

dessen Kraft und Glorie; Syr. olLöojoo oiliolo. 

Num. XXIV, 7. V$nD D'D-^T, Vulg. fluet aqua de 
situla ejus; LXX ejreAevcreTcct o&v$gG07Fo? sk Tou <J 7 tk(>- 
fxotTos xvrov. Onk. YfiJDD K2”im iO^D 'JD\ „cres- 
cetrex, qui ungetur de filiis suis“; Syr. jja^^ooal 

wAOlOlO. 

Dt. n, 10 , 11 . d'»dk nrh 'i*ap'» d^kdh, vui g . 

Moabitae appellant eos Emim; LXX o/xfjtiv. Onk. "»XlDK 
terribiles; Syr. Jlio j, nichts als eine Corruption des chal- 
däischen "Wortes. Ygl. Gen. XIY, 5. D*»KD"1> Y. ßaphaim, 
LXX yiyocvres. Onk. K’IDJ, Syr. )- t -al^.D > »rU, Yulg.Zu- 
zim; LXX e3v>> Onk. Syr. 

□•»D^n, Yulg. Emim; LXX 'E^otiot. Onk. 'ODDK, Syr. 
U»l- — S. aber Dt. 11,20. D'DTDTj Yulg. Zomim; LXX 
Zof4/xlv, Onk. DDtPn (considerabües?) fl Hosbanin“, — Syr. 

Dt. DI, 11. tt^K-riDKDj cubiti -virilis manus Yulg. 
T.IY ev Ttrixei dvüqos. Onk. ”|^D HDfrQ, nach der Ko- 
nigs-Elle; Syr. ßiesenelle. 

ib. y. i7. nmjD ruiDDn rrn« nnn, Yui g . ad 

radieem montis Phasga contra orientem; LXX. dito <n\~ 
Sud Ttjv <pdfecyyx dvotro\dv. Onk. KnDTD “jDt^Dmnn 
KFlTIDj „sub declivio collis ad orientem.“ — Syr. 

Ulf» Tf» UiojOj ’°r“l- 

Dt. iv, 20 . 'n np^ DDnKi, tunt vuig.; &«/3* 
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LXX; Onk. iTrforfc mppm und euch brachte 
Gott herbei zu seiner Furcht (Dienst); Syr. ^ocl^o. 

Dt. y, 11 . wh -pnh« 'ri-Dtr-na «h. onk. 


* l D' i n du sollst nicht schworen; Syr. }2^>|2 }J. FürKlt^h 
hat Onk. einmal in diesem Yers frOJöh, vergebens; zuletzt 
Nlpt^h; Syr. letzterem entsprechend zweimal 

Ib. V. 14. ^"IJJ&O, Tulg. intra portas tuas; LXX 


evcroi. Onk. "|Y")' l pD, in deinen Städten; Syr. ^“oaO. 

Ib. Y. Hebr. 19. Syr. 22. Sp* 1 Yulg. nihil addens 
amplius; LXX xcc) ov 7r$oc&fiKg. Onk. pDD et non 
cessavit; S. ähnlich: JoSP oi^ - . Er las pDD oder 
nahm pDD nicht als Praeteritum, sondern als Participium, 
und zog es zum vorausgehenden Jo 5 JloO. 

Dt. YI, 5. "pIKD-tel, et in tota fortitudine tua Yulg. 
LXX cA»|ff T»jff fivvctpeds crov. Onk. "]D33 »et 

in tota substantia tua.« Syr. synonym: ^eo. 

Dt.Yn, 6. nhjD DJ?) Yulg. populus peculiaris; LXX 
A ctos 7 teqto\mos. Onk. D'QI’l DJ?, geliebtes, Lieblingsvolk. 
Syr. la«su. pal. Vgl. Ex. XIX, 5; Dt XIV, 2; XXVI, 18. 

ih. v. io. roD-htf vKtth ohtm Vulg. reddens 
odientibus se statim; LXX ot7toMovs rols fxiirov<rt Ketrd 

TttfwTtov. onk. p-Dj? p»n pQD 'mwh ühwü 
yirpm , 'mDip, vergeltend seinen Hassern das Gute, 
das sie thun vor ihm, während ihres Lebens; Syr. ^*3 
^ooi^ .^oiojlö2^ „vergeltend seinen Hassern; 

während ihres Lebens vergilt er ihnen.“ 
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Dt. VIII, 15. Vor pfl — lZoo-(=hebr.tPnj) schalten 
Beide, Onk. und Syr., ein “Ort“, ]$2j, "IPN -flNDU, Vulg. 
dipsas; LXX <5ty*. Onk. NJ1R2 TO, Syr. poci^ 2^0 
„locus sifcis“. tTD im , Onk. j^OD in«, P4 

ibid. v. 17 nn ^nn-rw 'h w; vuig. 

haec omnia; LXX triv äum/xtv tjjv peyÜMv rccuTyv. 

yhxn joddj it 'h up» 0“ k -; 2ul * 

It. V. 18. 

Dt. XXVin, 54. IpTl IW- Onk. JTÖ'p DH«, 
Syr. 212 1; ibid. V. 56. Hp^ BW, Onk. "DJ 

HtTp — Syr. oilio. 

Dt. XXXII, 2. F|"I}P, Vulg. concrescat; LXX TTfodo' 
KctcSoo. Onk. ÜOy „suavis sit“; Syr. >o^p. Dazu vgl. 
das Lex. Syx. Castell, ed. Mich. p. 869. fluxit, = Ar. j 
|W, fluxio. 'Trotzdem und trotz den Beispielen, die sich 
aus der syrischen Literatur für dies Verbum bei- 

bringen Hessen, z.B.Ephr. opp. T. III. p. 595; T. II. p. 240. 
)c^5 |j^ie **], Causa causarum (von Quätremcre für eine 
neue Ausgabe des Castell’schen syr. Lexikons verglichen) 
jjccJ 1>-, Jac. Sarug. i$cJ 

)qjc£>? ct.) — dürfte zu vermuthen sein, dass wir hier ein 

Versehen vor uns haben, und in der PescKittho )o22CJ 
wie bei Onk. zu lesen oder JPop. Dt. XXXIII, 28 gibt der 
Syr. '©ly* 1 mit „otfjJ — ib. Tlp^, doctrina mea; LXX 
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ro ct7io<p&eyi*c6 fJtov. Onk. Syr. ^lsYcu. — ib. 

D"P$?t£^a> Vulg. quasi imber; LXX ooe opßqos. Onk. 
X”ltDDTlVlDj wie ßegenwinde; Syr. y4, wie Winde! 

Ib. Y. 11. irrQM-by, Vulg. in humeris suis; LXX 
bti Twv perotCPfevav ctvTov. Onk. VmDN ?]lpn 
in der Kraft seiner Schwingen, = Syr. aeiojsjj jl^ol Yl. 

Ib. J. 15. )TMF, Vulg. dilectus; LXX Jakob, Onk. 
und Syr. Israel; it. Dt. XXXIII, 5. Yulg. daselbst „rectissi- 
mus,“ LXX o rjyct7rriixsvoc; it. Y. 26. 

Ib. Y.17. LXDmpD mnn, Vuhr. novi recentesque 
venenmt; LXX KXtvol not) Ttqös^urot qKcttriv. Onk. |mn 
NTOynX ^"IpDI, nova, quae nuper facta sunt (idola); 
Syr. OjOl 4 ci? v cJ| 1 2fä*. 

Ib. V. 23. DD-nbx ^n, Vulg. sagittas meas com- 
plebo in eis; LXX Tot ßeAti pov avvTsAeaoo sh ocvtovs. 
Onk. firn 'HJPX 'tJTDD» „plagas meas immittam in 
eos;“ Syr. ,oao ^ooj *”}^o. S. Vers 24. Ij^jfiir 
chald. nJK- 

Ib. V. 24. 'T^ID DDp» Vulg. morsus amarissimus; LXX 
oitixboxovos dvlccxos. Onk. ptP"Q fTTTl „vexati 

a spiritibus malignis;“ Syr. J^o'j 

Dt. XXXIII, 1. QTl^n t^X-, Önk. tfOJ, Prophet 
Gottes; Syr. cwk? 

Ib. Vers 2. m BW WD, in dextera ejus 
ignea lex, Vulg. LXX Ik otvXov äyyeAoi jxer otvxov. 

onk. arn-wm« ud rrw nna, „es 

3* 
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schrieb seine Rechte; aus der Mitte des Feuers heraus 
gab er uns das Gesetz.“ Der Syr. nimmt zum 

Vorausgehenden und behält vom Chaldäer blos DPP bei 

Ib. V. 8. innnn, Vulg. judicasti; LXX ihot$o$t]<rxv 

uvrov. Onk. iTDJrQ* probasti eum; Syr.synon. 

Ib. Vers 27. D^pfflSP» V. nubes; LXX (Trs^sZ/xx. Onk. 
und Syr. „Himmel der Himmel“; der Syr. aber zieht es 
zum vorausgehenden Verse. 

Dt. XXXIV, 1 . PUD DH, Vulg. undLXXPhasga. Onk. 

Hügel; it. Syr. |2^5. 

Andere unsere Behauptung stützende Wahrnehmungen, 
dass die Peschittho in der Regel schwierige Wörter un- 
übersetzt lässt, wo Onkelos für sie keinen Anhalt bot*), 
dass sie dagegen in der Uebersetzung von solchen wieder 
mit dem Chaldäer übereinstimmt **); dass der Syrer mit 
Onkelos***) an manchen Stellen den Plural setzt, wo das 
Gesetz sich an den Einzelnen wendet, seien einfach be¬ 
rührt. — Dass einzelne der aufgeführten Vergleichsstellen 
— für sich genommen — die Abhändigkeit des Syrers yom 
Targum nicht strikte beweisen, ist mir selbst klar. S. ob. S. 2. 


*) P e r 1 e s, 1. c. p. 40 sqq. p. 45; 

**) Vgl. die Thiernamen Lev. XI u. Dt. XIV; die Namen von 
Maassen und Gewichten. Perl es, 1. c. p.40. 47. 

***) Das Targum wird dadurch an manchen Stellen zur Paränese. 
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II. Aehnlichkeit der syrischen Version mit dem Targume des 
Onkelos in den Prinzipien. Freierer Standpunkt des Syrers. 


Durch die nubes testium der angeführten Vergleich¬ 
stellen dürfte wohl der Beweis für wirkliche Abhängigkeit 
des Syrers vom Targume geliefert worden sein. Das On- 
kelos’sche Targum muss dem syrischen Vertenten der 
Thora schriftlich Vorgelegen haben. Indess ist es nicht die 
Benützung allein, und an und für sich, die diese Annahme 
empfiehlt. Ein Hauptgewicht ist auf die Art und Weise 
derselben zu legen, wie sie zum Theil schon aus dem 
Beigebrachten, zum Theil auch aus noch zu besprechenden 
Momenten ersichtlich ist. Der Syrer zeigt bald ängstliche 
Nachbildung des Targumisten, bald vertirt er mit vorzüg¬ 
licher Selbstständigkeit und nimmt aus der targumfechen 
Version nur das eine oder andere Wort auf. Das An- 
schliessen desselben an Onkelos ist noch theilweise zu 
ersehen; aber ebenso auch, wie er sich von seinem Vor¬ 
bilde entfernt *). 

*) Dass oben bei Vorführung der verschiedenen Vergleich¬ 
stellen zwischen einfach literarischer Uebersetzung und religiöser 
Tendenzversion nicht sogleich unterschieden worden, kann mir 
kaum zum Vorwurfe gereichen. Die Rechtfertigung des von mir 
beobachteten Verfahrens liegt in den an die Spitze der Verglei¬ 
chung gestellten Gesichtspunkten. Es musste zuerst häufige, den 
ganzen Pentateuch durchziehende Aehnlichkeit zwischen beide« 
Versionen im Allgemeinen nachgewiesen werden. 
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Formelle Nachbildung des Targums ist das in die 
Peschittho aufgenommene Accusativzeichen chaldäisch 

rp* Es findet sich in der Peschittho indess mir sechs Mal. 
Der oder die Vertenten muss oder müssen die TJeberflüs- 
sigkeit desselben bald erkannt haben. Es war bereits dem 
hl. Ephraem unverständlich geworden. Es liegt darin 
zugleich ein Hinweis, dass die Aufnahme des rP und da¬ 
mit die Abfassung der syrischen Version in eine Zeit falle, 
wo Syrisch und Chaldäisch noch nicht so scharf ge¬ 
schieden waren, als im Anfang des IV. Jahrhunderts. 

Aehnliche Bewandtniss hat es mit der Präposition 
(DHp)* Onkelos gebraucht sie in seinem Targum 

consequent überall, wo der Mensch oder irgend ein Wesen 
oder eine Handlung zu Gott in Beziehung gesetzt wird. 
Sie steht im Targum bei Substantiven (auch ülp ]D), 
z.B. Stimmen Gottes (Ex. XIX, 28), Volk G. (Dt. XXVII, 9), 
Opfer Gi (Ex. XXVIH, 18), Kraft G. (Num. XIV, 17) u. ff. 
Dann bei Zeitwörtern, wie: Erzürnen (Dt. XXXII, 16, 
19, 21; IX, 7, 8,22. Num. XIV, 23), Schicken (Gen.XLV,8), 
Schreien (passim), Lobpreisen (Dt. XXXII, 3), Heiligen, 
Aussondem (Ex. XHI, 1,12; XXV, 2), Feiern (Ex. XII, 14), 
Verbrennen (Dt. XHI, 16), Fürchten (Dt. XIII, 23; Ex. 1,21), 
Streiten (Gen. XXXII, 28), Sündigen (Dt. IX, 24), Sprechen 
(passim), GefaUen (Num. XXIII, 27; XXII, 13; XXIV, 1), 
Stehen, Sein (Ex. XXXIV, 28; Dt. V, 31), Hinaufsteigen 
(Fx. XXIV, 1, 12; XIX, 3), Nahen (Ex. XXIV, 2), Thun 
(Dt. Xn, 4, 31), Versuchen (Ex. XVII, 2), Opfern (Ex. V, 
3, 17; III, 18 ct.), Geloben (Gen. XXXI, 13), Anbeten (Gen. 
XXIV, 26), Wandeln (wofür Onk. rh'D Dienen, Gen. XXIV, 
30, 42), Bekennen (Gen. XXIX, 35), Zurfickkehren (Ex. 
V, 22), u. s. f. In der Peschittho finden sich nur sehr 
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•w enige Beispiele davon. Der Syrer gebraucht es bei Die¬ 
nen (Ex. in, 12. bvfcNn n« jmjn onk. pnten 
'PI DHp, Syr. |oi\ )o|D ^cwks^); aber ebenso gut und noch 

häufiger construirt er hiezu \ den Dativ oder Accusativ 
Vgl. Ex. IV, 23 .JUksJ, Ex. VH, 16; VIII, 2; IX, 2, 13. 
Ferner steht es in der Peschittho bei Opfern, ***£>>. Ex. 
VIII, 8, 25 ) 0 |D uOf], und in demselben Kapitel Vers 

27, 28 und 29 Auch bei Beten, wie der Syrer mit 

Onkelos für Schreien sagt, hat der Syrer )o t o, vgl. Ex. 

XIV, 15; XV, 25. Bei Substantiven setzt es derselbe nie, 

/ 

wie er auch Dip fast gar nicht hat (Gen. XLIV, 16 
* NStD — Onk. u. Syr. DDnttW Dip p) und 

dafür einfach ]Ö setzt. 

Onkelos wandelt ferner an Stellen, wo von einem 
Handeln*) oder Wahmehmen (Sehen, Hören, Wissen) 
Gottes die Rede ist, die aktiven Zeitwörter in passive um. 
Er sagt für „Gott weiss“ — vor G. ist geoffenbart; für 

*) Selbst die Stelle Gen. L, 20 nnD^ PQtPn 'hx ändert Onk* 
um D*Ip p. Syr. hat das Ethpaöl mit aktiver Be- 

ung: jouko, s. in dems. Vers ,okn 

^\v Vielleicht nimmt der Syr. auch an unserer Stelle auf 
die LXX Rücksicht, die lßov\ev<ja<x$e (Onk. prQtPH) und IßovXtv- 
öccvo haben.w£X4M2) hat die Bedeutung deliberare, cogitare. Act. 

Mart. T. I. p. 247. consultare, Assem. Bibi. Or. T. I. p. 390. 
S.Eph. T. I. p. 328. moliri, S. Eph. T.I. p. 385. Act. Mart. TI. 
p.246. excogitavit, S. Eph. T. I. p. 473. 
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„Gott horte“ — vor Gott ist gehört; für „Gott sah“ — 
vor Gott ward offenbar. In der Peschittho ist solche Um¬ 
wandlung selten; vgl. Gen. XLIY, 16; Ex. XYI,7 ‘IJOBD 
'"'-hy DDTuin-nx, onk. Dnp pamöjmn 
^; Syr. )o t o <aAber sofort auch* in 

Y. 8 hat der Syr. wieder das Aktiv, wie ib. Y. 9 u. 12. ^^0 

tchl] ^o^?.(Man bemerke auch\l 

/ 

für /Cjo). Es ist ersichtlich, wie der Syrer von den 

Grundsätzen, die den Targumisten bei seiner Uebertragung 
geleitet haben müssen, und von denen er noch theilweise 
beeinflusst ist, sich losmacht. So vermeidet Onkelos z. B. 
den Ausdruck „Gott sucht heim“ (wenn von gnädiger 
Heimsuchung die Rede ist), und setzt für '7p5D-*"Ol> 
'"0‘inX gedenken; der syrische Yertent des Pentateuchs 
ahmt ihm hierin nach und hat ' vgl. Gen. XXI, 1; 

XXX, 22; I, 23, 24; Ex. III, 13; IY, 31. Wo dagegen von 
einer strafenden Heimsuchung die Rede, übersetzt Onk. 

wie die Peschittho des N. T. (Luc. I, 68, 78; 

VH, 16); der Syr. wählt dafür die Yerba ^* 3 , vergelten 
öder S. Ex. XXXIY, 7. 

Dies eines von manchen Beispielen der Abhängigkeit 
des Syrers vom Targumisten. Aber bei weitem zahlreicher 
sind diejenigen, die uns den syrischen Yertenten als nicht 
mehr von ähnlichen Intentionen wie Onkelos bestimmt 
erkennen lassen. Wie sorgfältig vermeidet Onk. jeden 
Ausdruck von Gott, der einen fomatischen Begriff zu invol- 
viren, oder die Ehrfurcht gegen Gott auch nur im ge¬ 
ringsten zu verletzen schien, oder auch das Anstands- 
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gefühl der Leser oder Hörer des Targums beleidigen 
konnte! Man könnte aus dieser Wahrnehmung leicht die 
Veranlassung entnehmen zu dem Schlüsse, das Targum 
habe in den jüdischen Schulen zumeist seinen Gebrauch 
gefunden, eine Ansicht, die sich ohne viele Mühe durch 
mancherlei äussere und innere Gründe stützen Hesse. Ist 
man noch immer darüber unklar, welchen Zeitverhältnissen 
die Targume überhaupt ihre Entstehung verdanken, so 
wissen wir noch weniger klar, welchen Bedürfnissen eine 
solche Behandlung des hl. Textes gerecht werden wollte: 
ob wir in dem von Onkelos befolgten Systeme einen be¬ 
absichtigten Gegensatz gegen hellenische Weisheit oder 
einen Versuch zur Vertheidigung gegen dieselbe, 
ähnhch wie er in der LXX und in den Schriften 
Philo’s bemerkbar, ersehen sollen; oder ob das Targum 
ledigHch für Juden, etwa Unwissende, oder Proselyten 
dienen sollte*). Die älteren über die Targume erschie¬ 
nenen Arbeiten nehmen in der Regel nur auf die eine von 
Onk.beHebte Art der Umschreibung mit Memra, 

dem „Worte (— Koyos) Gottes“ Rücksicht, oder doch nur 
auf die ähnHchen mit Gebura oder Jekara (fcHp* 1 ) 

oder Schechina Die Folge hievon ist eine un¬ 

richtige Ansicht von der Sache. Kann und muss zuge- 

*) L u z z a 11 o, S. D, Philosenus s. de Onk. chald. Pentat. vers. 

Vienn. l830.D>tynty>ODnnUB^Ö , l DJTI >JBD b TDntfX 

ox Dtpsj pmnn 'rhih ,QnD:n vrm 'rmh orrnm 
^xittn dji f .wn nnn rnonh xnV omx 02h xt&* 
VIII n .x,x phn nDTp : D’Dyn ühph nm — 

jnxn Qvh dk o xnnnn rwyj d’»f 6 x^>. ib. j ’i. ah 

niDVTnn "linya. Eine Partei unter den Juden, die Ausdrücke 
der Schrift vom Zorne Gottes &c. buchstäblich nahmen, erwähnt 
Philo, quod Deus sit immutab. opp, ed. Mang. L p.280 fL 
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standen werden, dass allerdings die Wahl des Terminus 
„Wort Gottes“ sehr bedeutsam ist, und sicherlich die 
Memra-Lehre des Targums als Mittelglied zwischen die 
alexandrinisch-phiionische und neutestamentliche Logos¬ 
lehre gestellt werden kann*): so ist doch andrerseits auch 
nicht zu bestreiten, dass dieselbe eben im Zusammenhänge 
mit dem ganzen Bestreben des Onkelos beurtheilt werden 
muss. Das Wort Gottes „Memra“ ist zunächst nur eines 
der vielen Hülfsmittel, wodurch Onk. die Ehrfurcht gegen 
das göttliche Wesen zu wahren, wodurch er von dem¬ 
selben alle Vorstellungen von Sichtbarkeit oder sinnen- 
fälliger Erscheinung, 1 von Veränderlichkeit, von näherer 
Beziehung zum Menschen — von eigentlicher persönlicher 
Offenbarung auf Erden femzuhalten sucht. —**) 

*) Vgl. dagegen Baumgarten-Crusius Joh. Schriften. 
Jena 1843, I, XLIV ff. Tholuck, Comment. zu Joh. 6. Aufl. Hamb. 
1844. S. 58. Hölemann, de Evang. Joan. introitu. Lips. 1855. 
pag. 5!. 

**) Dies die negative Funktion von Memra bei Onkelos. Ueber 
die positive Bedeutung des Memra in den Targumen soll hiemit 
natürlich kein Urtheil abgegeben sein. S. Langen, das Judenth. 
in Palästina z. Z. Christi S. 268 ff. und die zahlreichen Schriften 
über Memra des Chaldäers. Die älteren verzeichnet J.Dh. Wolf, 
biblioth. hebr. p. II. pag. 1189 — 91. — Unter den Neueren ist zu¬ 
vörderst Gfrörer zu nennen (das Jahrhundert des Heils I.Abth. 
S. 272ff.) Bücher, desAp. Johannes Lehre vomLogos. A.Maier, 
Commt. zu Joh. I. — H. Pr. Langen schreibt a. a. 0.: „Man könnte 
beinahe glauben, nur oder wenigstens hauptsächlich um die Lehre 
von der X*ID'D zu entwickeln, seien die ältesten chaldäischen 
Paraphrasen zum Pentateuch und den Propheten verfasst worden. 
Denn auf die übermässige Anwendung jenes Ausdruckes be¬ 
schränken sich fast die Aenderungen, welche die Paraphrasen mit 
dem Texte vornehmen, und ausser jener Lehre bieten ihre Werke 
wenig Bemerkenswerthes dar!“ 
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Es ist längst bemerkt worden, dass den späteren 
Targumisten die eigentliche Absicht des Oftkelos nicht 
mehr untergelegt werden darf, sowie der Gebrauch des 
Memra bei denselben kaum mehr ein ^bewusster oder 
systematischer genannt werden kann. Der Talmud weiss 
nichts mehr vom „Worte des Herrn“ im Sinne des Tar- 
gums. In der Peschittho findet sich keine Spur einer 
Erinnerung daran: für ihren Verfasser (?) müssen die Ideen, 
welche dem Onkelos vorschwebten, imverständlich gewesen 
sein, oder die Rücksichten, welche jener nehmen zu müssen 
glaubte, überhaupt nicht mehr gegolten haben. Er stimmt, 
wie bereits erwähnt, mit Onkelos in dem übrigens allen 
jüdischen Uebersetzem gemeinsamen Bestreben, sinnliche 
Vorstellungen von Gott zu verhindern und unehrerbietige 
Aeusserungen über Gott zu vermeiden, noch etwas überein. 
Allein die wenigen Stellen, durch die ein solches Bestreben 
des [Syrers dokumentirt werden kann, und welche nebst 
anderen Gründen die Vermuthung, dass er Jude oder 
Judenchrist gewesen, stützen, verschwinden, wenn 
wir sie mit dem von Onkelos consequent durchgeführten 
Systeme, mit der diesem und anderen jüdischen Vertenten 
eigenen, so ganz eigentümlichen, fast superstitiös zu nen¬ 
nenden Behanglungsweise des biblischen Textes vergleichen. 
Onkelos führt in seinem Targum das Axiom durch: „Gott 
wird nicht gesehen.“*) Diesem conform ist seine Um¬ 
schreibung aller Stellen, die ein Gesehenwerden oder Er¬ 
scheinen (sichtbares) Gottes aussagen, mit „Sich offenbaren.“ 
Er setzt für KTl — ward gesehen — m(pB’tj LXX **) 


*) S. Gfrörer, das Jahrhdt. des Heils, I. Abth. S. 294 ff. 
Dess. Philo u. diealex.Theosophie, Bd.II, 8ff. Z.Frankel, 1. c. 

**) onp&p, hier als Medium zu nehmen, gleichbedeutend mit 
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h-'hlTM— oder er lässt statt Gottes den Engel Gottes 
oder den Bwndes-Engel 0"'H fcÖfc&D od. ND'p 
gesehen oder getroffen werden. S. Ex. TV, 24. XIV, 19. XXY, 
11. XXXII, 30,, XXXY, 5. Der Syrer bringt nur einmal 
(Gen. XXX, 30) den Engel des Herrn in den Text. Ebenso 
der Syr. , mit folgendem ; s. Gen. XH, 7; 

XYHI, 1. Aber er hat auch das dem jtfTl entsprechende 
Gen. XXVI, 2. — Onkelos vermeidet äusserst 
ängstlich Anthropomorphismen, wie sehen, hören, riechen; 
der Syrer dagegen braucht diese Wörter ganz unbeküm¬ 
mert. Für ihn enthält der Ausdruck ITUTO n*H nichts 
Anstössiges, wie für Onkelos; er ändert den biblischen 
Text nicht an Stellen, wo von Gott ausgesagt wird: „er 
sei Israel’s Erbe (Dt. XVIH, 2), habe Israel gezeugt (Dt. 
XXXII, 18), sein Name werde angerufen (Dt. XXXII, 3), 
er wohne im Heiligthum inmitten Israels (Ex. XXY, 8),“ 
u.s.f.*). Man vergleiche aber hiezu Onkelos und auch 
die LXX. Der Syr. lässt Stellen unverändert, die bei der 
bislang geschilderten Pietät der jüdischen Uebersetzer 
schlechterdings geändert werden mussten**). Ex. IV, 16. z. B. 

dti^ rrnn nrm lxx <n) ü hn mr» r* 

TÖV Seov. Onk. yf? VTl nNI- Syr. joi\l l«ou5 2*jj, 


itpavi) ?“ S. Dr. Frankel, üb. den Einfluss der paläst. Exegese 
auf die alexandrin, Hermeneutik. Leipz. 1851. S.24. 

*) S. ob. die Stelle Dt. IY, 20: „Euch brachte Gott zu seiner 
Verehrung herbei.“ Syr.: „Euch brachte Gott herbei.“ — Dt 
XXXII, 10: „Er wird (Gott) es (Israel) finden in der Wüste.“ 
Sam. ändertLXX u. Onk. „er ernährt sie.“ Syr. ou^u,]. 


**) Gen. in, 22. DöD nnXD n\n Dian p übersetzen LXX u. Syr. 
buchstäblich. Onk. fasst ÖD in dem Sinne von „aus sich“ — zu 
wissen u.s.t YgL Ab. Geiger, Urschrift u. Uebers. d. Bibtl S 238 ff. 
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vgl. Ex. jn,l. Ex. vm, 10: LXX Sri OVK 

etrnv ctXXos itXty xvfiou. Ex. X, 16. 

□sh cht^k 'rh TiNon, LXX fiftccgrtiKct ivctvriov 
xvfiov rov Seov v/xoöv xcci eis tjfJicts. Onk. ITOn 

ph psn^x 'n ünp. Syr. ,o©«iX u* 

v aalo Ex. XXXIV, 28. 'H DJ? Off m LXX *oc) 
yv sks 7 imvriov xufiou. Onk. 'H Dip ]Dn HliTl. Syr. 
*Sa >ai, ^ looio. Vgl. auch Ex. XVII. JTD3 ^J? T 'S 
ort iv %sh>) K^vCßuiot LXX; Onk.dessen Schechina 
auf dem Thron der Glorie, fcOp' iTD"D nTtfOBH. 
— Ich zweifle umgekehrt sehr, ob man auch nur eine 
einzige derart geänderte Stelle im syrischen Pentateuch 
namhaft machen kann, die nicht auch im Onkelos’schen 
Targum, wenn auch nicht ganz auf gleiche Weise, geän¬ 
dert wäre. Auch in Vermeidung und Umschreibung sonst 
etwas derber Ausdrücke des biblischen Textes (Euphe¬ 
mismen) lässt sich der Syrer dem Targumisten nicht ent¬ 
fernt mehr an die Seite stellen. Er behält den Terminus 
jni bei, übersetzt Gen. XLIX, 10, fOD buchstäblich 

^o; für cnn« D'n^K im — rar 

sagen indess beide Vertenten „irren.“ —*) 

Die bisher entwickelten Punkte lassen unschwer er¬ 
kennen, welcher der beiden Uebersetzer für jünger zu 
erachten. Es ist der Syrer, wenn anders die erwiesene, 
nüchterne und selbstständige Benützung oder Berücksich- 

*) S. o.Dt. XXVIII, 54; Gen. XVI, 5 "JpTD TinStP W1J; rPüT 

TIDX; Syr. — Ueber die ganze einschlägige 

Materie s. Abr. Geiger, Urschrift u. Ueberss. der Bibel. S. 
259 ff. Z. Frankel. l.c. p. 21 ff. 82 ff. 130. 181. Perles L «c. 
p. 32 sqq. B. \Viner, de Onk. ej. Paraphras. chald. Lips. 1820. 
p. 43 —46. 
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tigung des Onkelos’schen Targmns von seiner Seite einen 
Anhalt für ein Urtheil in dieser Beziehung bildet. Es 
kann nichf geleugnet werden, dass auch er unter der 
Herrschaft der Prinzipien steht, von welchen wir alle jü¬ 
dischen Versionen des A. T. beeinflusst sehen, die der 
LXX eben so gut, wie die des Symmachus und die sa- 
maritanische. Allein nicht minder springt auch die gros¬ 
sere Freiheit nach dieser Bichtung hin, wie sie dem Syrer 
eignet, in’s Auge. Man gewinnt bei ausführlicherer Ver¬ 
gleichung dieser Versionen, wie solche den hier niederge¬ 
legten Beobachtungen zu Grunde liegt, die Ueberzeugung 
der syrische Vertent gebe sich Mühe, aus den ängstlich 
gezogenen Schranken dei; übertriebenen Pietät des Tar- 
gumisten loszukommen. 


III. Haggadische und Halachisehe Elemente in beiden Versionen. 


Schon Eingangs wurde erwähnt, dass die Peschittho 
von diesem Gesichtspunkte aus zuerst von P e r 1 e s *) ein- 


*) S.auch Dr. Z.Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta. 
Leipz. 1841. S. 183 ff. — A. Geiger, Urschrift, u. Uebers. der 
Bibel. S. 171 ff. — Alle jüdischen Versionen sind vom Midrasch 
beeinflusst; ebenso die Kirchenväter (s.hierüber Fr.Delitzsch 
Jeschurun p. 8 sqq.) und der Coran. Geiger: „Was hat Mo¬ 
hammed aus dem Judenthum aufgenommen ?“ Die erst jüngst 
syrischen Schrifterklärern zugewendete Aufmerksamkeit' lieferte 
ein gleiches Ergebniss. 
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gehender gewürdigt wurde. Das von ihm hiebei gewon¬ 
nene Ergebniss, das Vorhandensein zahlreicher halachischer 
und haggadischer Elemente, muss in der That bei der 
Frage nach dem Ursprünge der syrischen Uebersetzung, 
ob dieselbe christlichen oder jüdischen Ursprungs sei, schwer 
in die Wagschale fallen. Finden sich in derselben wirklich 
solche Elemente, so können selbe wohl nur von einem 
jüdischen Autor herrühren oder aus einer jüdischen Ver¬ 
sion herübergenommen worden sein. Wäre der Verfasser 
der Peschittho ein Judenchrist gewesen (ich spreche immer 
nur von der Version der Thora), so müsste die Abfassung 
in die ersten Jahre der christlichen Barche fallen, wo das 
Judenthum, der mosaische Cult, noch neben derselben in 
Palästina bestand und die gewaltsame Abrogirung des¬ 
selben vor den Augen und zu Gunsten des jungen Christen¬ 
thums noch nicht stattgefimden hatte. Anders liesse sich 
die Annahme, die Peschittho sei christlichen Ursprungs, 
wohl nicht behaupten, man müsste denn das Vorkommen 
solcher jüdischer Reminiscenzen lediglich auf Rechnung 
der Unwissenheit des Verf., der unbewusst solche beibe¬ 
halten oder irgendwoher aufgenommen, setzen. Dass eine 
solche Annahme bei auch nur einigermassen eingehender 
Betrachtung der Peschittho nach ihrer ganzen Anlage und 
ihrem wissenschaftlichen Werthe sich als gänzlich unhalt¬ 
bar erweist, bedarf kaum der Bemerkung. 

Eine Vergleichung beider Versionen in dieser Hin¬ 
sicht lässt gleichfalls erkennen, dass, was den Reichthum 
von solchen Interpretationen betrifft, der Syrer weit hinter 

Onkelos zurücksteht.*) Onkelos und der Syrer gehen 

- \ 

*) Eine immerhin noch reiche Sammlung haggadischer und 
halachischer Interpretationen Im syr. Penttiteuch gibt Perl es, 
L c. p. 35 sqq. Andeutungen gibt Ah. Geiger, Urschrift u.Ueherss^ 
der Bibel. Breslau 1857. S. 170 ff. 
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auch hierin vielfach miteinander, was wohl auf theilweise Be¬ 
nützung derselben Traditionen beruht. Letzterer scheint ferner 
solche aus zweiter Hand zu haben. Gegen den Einwand, 
der in ähnlicher Weise gegen die von mir behauptete Ab¬ 
hängigkeit des Syrers von Onkelos, wie ich sie in §. I. 
erwiesen zu haben glaube, erhoben werden konnte, habe 
}ch mich desshalb oben düVch die Hervorhebung derjenigen 
Anhaltspunkte geschützt, die uns das schriftlicheYor- 
handensein des Targums vor der Peschittho, wenn man 
nicht auch in Bezug auf letztberührte Färbung oder Alterirung 
des bibl. Textes das Targum als Yorbild oder Quelle des 
Syrers gelten lassen will, insinuiren. Immerhin bleibt die 
formelle Uebereinstimmung zwischen Syrer und Onkelos 
auch in diesem Betracht merkwürdig; ist die Abhängig¬ 
keit des Ersteren vom Letzteren anderweitig festgestellt, 
so dürfte man sicherlich nicht grundlos den Einen als 
Quelle für den Anderen auch für die genannte religiöse 
Exegese ansehen. Einzelne Beispiele dürften diese Yer- 
muthung bestätigen. 

Gen. XXX, 27. 'H M WHJ. Onk.'JTDl 'DDJ 
'H. Der Syr., welcher dasselbe Wort (t^rO) inPeäl 

und Pael in derselben Bedeutung wie Hebr. hat (=» oioo - 
vi^o/xcct, augurari) und sonst auch für hebr. setzt, 
z. B. Dt. XYIH, 10; XIX, 26; II. Keg. XYH, 17, über¬ 
trägt hier k+sü (joi\ Gen. Rabb. c. 73. 

TlDJ von Perles (p. 35) citirt, sieht eher 

einer Weiterführung der Onkelos’schen yersion ähnlich; 
ich wüsste nicht, mit welchem Rechte man Schriften, wie 
Gen. Rabba oder ähnliche, oder deren Traditionen-Inhalt 
für älter als das erste Targum ausgibt, und was uns ver- 
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bieten könnte, das Targum als Quelle für die Talmud- 
isten oder die rabbinische Literatur uns zu denken*). 

Gen. XXXYin, 5. in« rUT^D 3TDD PPPD, Syr. 
<n2^*. 2o 01 o (Yulg. parere ultra cessa- 

yit!). Dazu Gen.R.c.85. DIpD ■ D8f JlpDD 2 * 0 . Perl, 
meint, der Syr. berücksichtige die soeben allegirte hagga- 
dische Deutung, und es sei wie in Pseudojonathan zu lesen: 

Ä.nttteQo. Dies ist wohl unrichtig; vielmehr ist die 
Stelle aus Gen. R. einfach eine offenbar spätere Kombi¬ 
nation aus LXX (ocvtyi M rjv ev %oc<rßi^ yivUoc sr*- 
xev ctv’rovt,) und Onk. nT)* 1 T)T^ "ID D^IDD mm, 
der 20 des hebr. Textes unübersetzt gelassen und da¬ 
durch zu erkennen gegeben, es sei N.pr. Uebrigens hat 
das Targ. Jerus. NpDD"! mm**). 

Lev. XXIII, 40. niDJ? yj> Sy 1 - 1»? (= hebr. 
chald. Din) ist nicht erst auf Tor. Coh. ad h. 1. und Succa 
32 b zurückzuführen, sondern auf Onkelos eben 

so wenig wie j^o^j und jlojj an unserer Stelle auf 

Succa 45 b; Onk. hat schon phh (= nDD 

D^Dn). Der gleiche Fall findet statt 

*) Zunz: „Die Rabboth . . . schreibt man bald einem Leh¬ 
rer des dritten, bftld einem des vierten Jahrhundertes zu .... 
Es dürfte so wenig als möglich gefehlt sein, wenn wir die Samm¬ 
lung und Redaktion des Bereschith rabba in das 6. Saeculum ver¬ 
legen.“ Die gottesd. Vortr. d. Jud. Berl. 1832. S. 173. 176. 

**) Ab.Geiger: „Die Worte . . DlpD üff sind eine Glosse, 
die weder Jalkut noch Raschi hat.“ Ders. das.: „Mit dieser 
Deutung (,aufhören 4 ) scheint die Lesart der LXX zusammenzu¬ 
hängen, *\m, obgleich dieselben sie nicht so fassen.“ Urschrift 
u. Ueberss. d. Bibel. S. 462. 

4 . 
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Lev. XXY,29. irfa« ITTin D'D\ Syr. ^ 
oi1d5o3 ]ogü . Wir lesen zwar Erachin 31 a 

DT^ DVD (Pseudojon. ]TJ? ]D); aber schon Onk. 

vertirt: rTJp'ID ]T$Q 1TJ?« Aehnliche Beispiele Hes¬ 
sen sich in Menge finden. — 

Lässt die vielleicht anzunehmende Benützung des Onk. 
in genannter Beziehung, bald buchstäbliche Identität be¬ 
liebend, bald mehr frei zu Werke gehend, einen Schluss 
aut spätere Entstehung der Peschittho zu, so wird derselbe 
noch durch andere Wahrnehmungen gestützt. Nehmen wir 
den Umstand zu Hülfe, dass der Syrer, wo er haggadisch 
oder halachisch deutet, vielfach auch mit dem Pseudo- 
jonathan’schen Targum (namentlich wo Onkelos nicht der¬ 
artig verfährt) und talmudischen und rabbinischen Schriften, 
die erweislich aus sehr früher Zeit stammen, zusammen¬ 
geht, so scheint derartiges eklektisches Verfahren, wie man 
es bei der Selbstständigkeit des syrischen Vertenten sicher 
anerkennen muss, besagte Folgerung zur Gewissheit zu 
erheben. 

Num. XVI, 37, 38 vertreten Onk. und Syr. die ältere 
Halacha*), indem sie lt£Hp *0 übersetzen: „denn sie sind 
geheiligt worden“ (nicht „sie haben geheiligt,“ die Sünder 
nämlich die Räucherpfannen) — wie Vulg. (LXX aber 
Yjyiocaocv). Der Syr., wie überall zu bemerken, vertirt abet 
viel freier als Onkelos: Hebr.ltSHp V. 38.mnnD HX 
DWDnn,Onk. 'HD rp; Syr. Lao ^oou t Nominativ. 
Vgl. dagegen die talmudische, jüngere Halacha —: Sanhed. 


*) Ab. Geiger, 1. c. p. 173 u. 174. 
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52a'jnKl. — Deut. 5X11,9 deutet Onk. &Hp nach der 
Anschauung des älteren Pharisäismus DXDDX? pollui, 
verunreinigt werden oder als unrein verboten sein; der 
Syr. übersetzt t£HpnK. 

Öen. XIX, 15 hat Onk. den halachischen Zusatz 
zu nNBDjn (s. Jeb. 77a u. Ber.Rab. c. 50), der Syr. nicht. 

Gen. XLI, 43. “)“QN Vföh ItTlp, Yulg. clamante 
praecone,ut omnescorameogenuflecterent ("pDN mit “pä 
zusammengehalten; Sifre, Aquila, Orig.); LXX km) Ikv )- 
fv%ev e/jt7H’o(rS€V ocvrov Krj$v%. Onk. MID'lp 1P1DK1 
iOW iCK )'l. Syr. Joj jpo . 

Ich weiss für diese Auffassung des Textes keine passen¬ 
dere Bezeichnung als Eklexis, und sehe darin ein deut¬ 
liches Anzeichen des jüngeren Ursprungs der Peschittho 
im Vergleiche mit dem Onk. Targum.*) 

*) Geiger, 1. c. S. 463, 464. „Die verbreitetste Erklärung 
war, es ("]"DX) als zusammengesetzt aus und “p zu betrachten 
und es zu erklären; Vater (alsRetter oder an Klugheit, obgleich) 
zart (an Jahren). Diese Erklärung haben Origines und Hiero¬ 
nymus, dieser ausdrücklich als Ansicht der Juden, und wirklich 
finden wir dieselbe in Sifre Deut. Anf., Ber. v. c. 90 und beiden 
jerus. Targg., welche das „Vater“ erweitern zu dem Satze: Vater 
des Königs, gross an Weisheit. Onk. nimmt diese Erklärung auf, 
nur die Breite der Umschreibung aufgebend, behält daher blos 
den Anfang bei; Vater des Königs, lässt aber damit, hier wie 
noc^ sonst, indem er ein Stück der Erweiterung, nämlich „des 
Königs,“ aufnimmt, gerade eia Stück des Uebers. „zart“ zurück, 
und dieses in Babyl. gewöhnlich gewordene Missverständniss gibt 
auch der Syrer.“ (?) — Es ist sonst nicht die Weise des Onk., 
breite Umschreibungen zu vermeiden; wohl aber liebt es der 
Syr., breite Umschreibungen des Targ» zu verkürzen. Dass Onk. 
aus anderen Quellen aufgenommen, und nicht umgekehrt — ist 
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IT. Die talmudisehen Berichte über Onkelos und das seinen 
Hainen führende Targum. Das Alter des Onkelos’schen Targums 
nach einigen in demselben sich darbietenden Indicien. 


Ich habe mich bereits im Eingänge dahin ausgespro¬ 
chen, dass die Abfassung des Onkelos’schen Targums in 
das Zeitalter Jesu falle. Zur Unterstützung dieser Be¬ 
hauptung mache ich auf einige Anzeichen aufmerksam, 
welche in demselben enthalten sind. Es dürfte damit mehr 
geleistet sein als mit der Prüfung der über das Alter des 
Onkelos, seine Person und sein Werk aufgestellten An¬ 
sichten, als mit einer eingehenderen Besprechung der ver¬ 
schiedenen talmudischen Angaben hierüber. Ich verweise 
auf die ältere und neuere einschlägige Literatur, und 
glaube zur Kürze um so mehr Berechtigung zu haben, 
als ich durch Stellung meines Thema’s ohnehin die Frage 
in ein neues Stadium gebracht und manche bisher wichtig 
gewesene Zwischenfrage, z. B. das Yerhältniss'zwischen 
Onkelos und Aquilas, ausser Discussion gesetzt zu haben 
vermeine.*) Wenn es auch nicht gelingen will, die in den 


eben erst zu beweisen — für Jeden, der nicht ohne weiters auf 
die Richtigkeit der von Gr. u. A. behaupteten späten Abfassung des 
Onk. Targums („erhielt s. volle Abschliessung in den babylon. 
Schulen erst im 4. Jahrhundert 41 ) sich verlässt. S. Geiger, 1. c. 
S. 163 ff.; wissensch. Zeitschr. f.jüd. Theol. Bd. Y. S. 124 ff. 

*) Die neueste Hypothese Luzzatto’s, nach welhcer das Tar- 
gum des Onkelos ein Targum „nach Art des Akylas,“ das des 
Jonathan „nach Art des Theodotion“ sein soll, hat u. A. gegen sich: 
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beiden Talmuden über die Person des Onkelos enthaltenen 
Notizen zu vereinen, so bleiben doch nachfolgende Punkte 
zu beherzigen: 

1. Im Talmud ist vom Targum des Onkelos ebenso 
wie von dem des Jonathan ben Uziel w T ie von einer be- 


1) Dass das Onkelos’sche Targum keiner vollständig neuen Be¬ 
arbeitung oder Uebersetzung (etwa aus der Zeit Akiba’s) gleich¬ 
sehen will — weder sachlich noch sprachlich. Wie sich doch 
die Urtheile über einen Gegenstand zu ändern vermögen! Man ver¬ 
gleiche mit den neueren Ansichten über das Targum des Onkelos die 
Bemerkungen eines so gewiegten Kenners und Kritikers, wie es Ge- 
s e n i u s sicherlich gewesen, in dessen Comm. zu Jes. I. Th. I. Abth. 
S. 68. Ihm galt noch Onk. in Rücksicht auf Sprache, richtige 
Auffassung und Wiedergebung des Sinnes als mustergiltig und 
als Anhalt zur Beurtheilung der Abfassungszeit des Jonath. Tar- 
gum’s. 

2) Dass ja die Uebersetzung des Akylas oder Aquila sich 
auch über die Propheten erstreckte — während die 
talmudischen Angaben blos von einem Targum des Onkelos oder 
Akylas zum Pentateuch berichten. Es ist auf diesen Um¬ 
stand grosses Gewicht zu legen, und wird nach meiner Ansicht 
dadurch allein schon die ältere Identificirung des Onkelos mit 
Aquila als nichtig erwiesen, ebenso wie die berührte Vermuthung 
Luzzatto’s. Dazu kommt noch, dass der „etymologisirende, ängst¬ 
lich und bis zum Unsinn wörtliche Charakter des Aquila* 4 (Gese- 
nius, Comment zum Jes. S. 65) eine Vergleichung mit Onkelos 
schlechthin ausschliesst; dass der Unterschied zwischen Version 
und dem paraphrasirenden Targume gänzlich übersehen wird. 
Die Hypothese spricht wohl von einem Bedürfnis der Umgestal- 
tung des Targums durch vollständig neue Bearbeitung (Onkelos) 
oder durch blose Berichtigung (Jonathan), liefert aber keinen 
Anhalt zur Beantwortung der Frage, welchen Bedürfnissen das 
Targum selbst Entstehung i und eigentümliche Gestaltung im Ver- 
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kannten Sache die Rede. Schon der Umstand, dass beide 
mit einander in Verbindung gesetzt werden, lässt auf eine 
feststehende Ansicht von beiden schliessen. Die talmudi- 
schen Nachrichten sind in ihrer Art doch bestimmt zu 
nennen. 

2. Es wird am Targume ein Doppeltes unterschie¬ 
den: Tradition und Yerwerthung desselben, Redaktion; 
dies der Sinn des Ausspruches: ‘IDX ♦ Das Lob, 

welches die Talmudisten und Rabbinen dem Targumisten 
spenden, gilt diesem zweifachen Gesichtspunkte: dessen 
traditioneller Deutung und seinem literarischen Verdienste. 
Hierher zu beziehen ist der talmudische Satz*) : „Ohne das 
Targum verstünden wir dies oder jenes Wort nicht mehr.“ 
Er innuirt zugleich ein weit höheres Alter des Targums 
vor den Talmudisten. Das im Talmud dem Targumisten 


gleiche mit einer einfachenUebersetzung verdankt. — "Wie kommt 
es ferner, dass gerade die beiden Targume im Talmud so sehr 
gepriesen, als traditionell und authentisch hingestellt werden — 
gegenüber'den angeführten Yertenten Aquila u. Theod., die an¬ 
geblich in Bezug auf Uebersetzung der LXX dasselbe geleistet 
oder dieselbe ähnlich behandelt haben sollen, wie Onkelos oder 
Jonathan das Targum. 'Warum wird auf Symmachus in dieser 
Frage gar keine Rücksicht genommen? — „Das eklektische Ver¬ 
fahren des Tl.eodotion ohne eigene bedeutende Sprachkenntniss 
ist hinlänglich bekannt“ schrieb Gesenius (a. a. 0.). Noch Nie¬ 
mand hat Aehnliches dem Jonath. Targum zum Vorwürfe gemacht. 
Die Parallelisirung der beiden Targume mit den zwei griechischen 
tJebersetzungen erscheint daher als durchaus verfehlt, und ruht 
endlich auch nicht im Mindesten auf irgendwelcher historischer 
Grundlage. 

*) Sanhed. fol. 42.2. Moöd katon foL28.6. 
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zu Theil werdende Lob hat, wenn auch fabelhaft ausge- 
schmüctt, nur dann einen Sinn, wenn wir uns ein schrift¬ 
liches Ganze denken. 


3. Direkte Citate aus Onkelos im Talmud und den 
ältesten haggadischen "Werken gehen den talmudischen 
Aussagen zur Seite. S. Zunz, die gottesdienstl. Yortr. d. 
Juden, Berlin 1832, S. 63. Megilla 4, 11. Megilla 10 b. 
Bosch hasch. 33 b. Baba bathra 12 b. Gittin 68 b. Becho- 
roth 50 a. Sanhed. 106 b. Chulin 80 a. Sabb. 10 b, 28 a, 
64 a, (von Eab Joseph [c. 325] citirt). *) Nidda 31b. — Be- 
reschith rabba f. 9 c. 46 d. 71 d. Midrasch Thren. f. 74 d. 
75 ab. Tanchuma f. 51 c. Midrasch Ps. c. 18. f.l3b, c.78 
f. 30 a- Schemoth rabba f. 122 a. Bamidbar rabba f. 253 d. 
Boraitba K. Elieser c. 38 (wird Onk. genannt.) 


*) Bruno Bauer wirft sich in seiner Kritik der evangel. 
Gesch. der Synoptiker Bd. I. Beil. S. 413. f. vorzüglich auf die¬ 
sen Umstand, um den beiden ältesten Targumen, die von dem 
frühzeitigen Vorhandensein der Messiasidee bei den Juden ein 
ihm so unangenehmes Zeugniss liefern, ihren Platz wo möglich 
im 5. Jhdt. anzuweisen zu können. Er sieht vor Allem diese Ueber- 
setzung Zunz’s — F)DV 11 D3in£D mit „wie R. Joseph anführt“ 
als falsch an. Hiegegen steht, dass „diese sonderbare Art zu 
citiren, wenn der wirkliche Autor, dessen Werk man kannte 
und so leicht unter seinem Namen citiren konnte, nie genannt 
und sein Werk immer unter einer fremden Firma eingeführt 
wird“ — eben beliebt wird. Allerdings erscheint dies nicht mehr 
so sonderbar, wenn man beherzigt, dass beide Targnme, des Onfc. 
u. Jonathan (dem E. Joseph werden Citate aus beiden im Talmud 
yindicirt,) im Talmud als „unser Targum“ angeführt werden, d.h. 
dass die ursprüngliche Privatarbeit längst zur Autorität gewor* 
den. Demnach „deutet B. Joseph“ == es traditione, ex ore Onkelosf 
s. Jon. Vgl. Gen. R. au Num. XV, 38: c. 43. XtDIR p'Dinn» 
Nrfom (so vertirt audi Onk.): Sabb. 28 a. u»n *|PV '1 *UÄK 
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4. „Jonathan scheint die Yersion des Onkelos bereits 
gekannt zu haben.“ Zunz 1. cit. Targ. Jud. 5, 26 citirt 
unverändert Targ. Deut. 22, 5; Targ. Reg. II, 14, 6 fast 
unverändert Targ. Deut. 24, 16; Targ. Jerem. 48, 45, 46 
ist gleich Targ. Hum. 21, 28, 29.“ Bei genauer Yerglei- 
chung würden sich höchst wahrscheinlich noch mehrere 
derlei Citate oder doch Anklänge auffindefi lassen. Im 
Allgemeinen liegt schon die Yermuthung nahe, dass die 
Thora das erste Buch gewesen, über das eine Paraphrase 
erschien. Die Anlage des Jonathan’schen Targums ist 
im Ganzen dieselbe wie die des Onkelos’schen — im Ge¬ 
gensatz zu dem Targum der Hagiographen. 

5. Das dem Targum eigene lemra scheint gera¬ 
dezu auf die Zeit Philo’s und der Abfassung der neutes- 
tamentlichen Schriften als Entstehungszeit der genannten 
Paraphrase zu verweisen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass Onk. hierin fiir alle Uebrigen Targume den Anstoss 
gegeben, und dass er hiemit den Yersuch gemacht, 


'Ul KJUDD ) J' D J *1 n ül s. Onk. zu Ex. XXY, 5. Dann vergisst 
B. B.. dass in den ob. genannt. Abschnitten des Elieser (c. 38.) 
Onk. genannt wird „es übersetzt Onk.“ (Geiger siebt freilich diese 
alleinstehende Stelle als “verdächtig“ an 1. c. S. 64). Zur Ausflucht, 
die B. B. uns anbietet, „nach R. Jom Tob (im 14. J.) sei R. Jos. 
blind gewesen und habe die Stellen der Schrift in chald. Sprache 
recitirt, denn damals im 4. s. sei der Targum nicht nieder¬ 
geschrieben und nur in der mündlichen Ueberlieferung vor¬ 
handen gewesen, brauchet wir daher nicht zu greifen. Ygl. über 
diesen Joseph den Blinden, Vorsteher der Schule zu Sora und 
seine Autorschaft des Targums zu den Hagiographen das Kirch.- 
Lex. von Wetzer u. Welte Bd. I; über die Targumim überhaupt 
den Artikel m der Real-Encyclup. von Herzog Bd. XV. 
von Volck. 
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alexandrinische und palästinische Theologie zu versöhnen. 
Die Johanneische Logoslehre wäre ohne die Voraussetzung, 
dass zur Zeit Jesu eine ähnliche Lehre vom Worte Gottes, 
wie sie aus dem Targume zu eruiren ist, bei den palästi¬ 
nischen Juden bekannt war, schlechthin ohne Grundlage 
oder Anknüpfungspunkt. Dass das spätere Judenthum 
dieses wichtige Moment älterer Theologie bei Seite setzte, 
erklärt sich aus dessen Opposition gegen das Christenthum. 

6. Im Targum des Onk. findet sich auch nicht eine 
einzige Andeutung, dass dasselbe nach dem „grossen 
Anhaltspunkte aller rabbinischen Zeitkritik,“ nach der Zer¬ 
störung Jerusalems abgefasst worden: keine Spur einer 
Feindschaft gegen die Homer*), keine Spur eines Gegen¬ 
satzes gegen das Christenthum, wie man solchen böi Jo¬ 
nathan, aber mit Unrecht, entdeckt zu haben glaubte**). 
Letzterer verräth sich an einer Stelle ganz deutlich als 
Römerfeind. Hab. 1H, 17. deutet er: Ausgerottet sollen 
werden die Römer und nicht eintreiben den Census 
(NDlDp Buxt. und die Antw. Polygl. übersetzen so; 
der eigentliche Terminus wäre DJp /XQ3p) von Jerusa¬ 
lem. Sein Targum ist darnach zu urtheilen zur Zeit des 
römischen Druckes verfasst. Bei Onkelos lesen wir nichts 
dergleichen. „Der Tempel wird als noch bestehend gedacht, 
die heiligen Feste werden noch gefeiert, die Juden (Onk. 
wählt bekanntlich diesen Namen in seinem Targum für 


*) S. Gesen. Comt. zu Jes. I. Th. L Abth. S. 67. 

**) Eine solche zeigt Onk. nicht Num. XXIV, 24 ; das „und 
auch sie* werden ewig zu Grunde gehen“ ist nicht unumgänglich 
nothwendig auf die hier genannten Römer zu beziehen; sodann 
ist es Uebersetzung des heb. Textes und erlaubt daher keinen 
derartigen Schluss. 
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Hebräer) sind noch eine Nation, die niemals auf hört, ihren 
FeiifdenWiderstand zu leisten.“ Dies ersehen wir aus den pro¬ 
phetischen Stellen Gen. XLIX, Num. XXIV, Dt. XXXHI.*) 
Deutungen, wie sie Onk. hier gibt, können kaum nach 
der Katastrophe des Jahres 70 n. Chr. entstanden oder 
niedergelegt worden sein. Gen. XLIX legt er Jacob die 
Voraussage in den Mund: Juda werde anfänglich lediglich 
den Vorrang unter den Stämmen Israels einnehmen, zu¬ 
letzt aber werde ein König aus dem Hause Juda gesalbt 

werden. V. 8. „Juda-dich werden zuerst grussen 

deine Brüder,“ V. 9. „Herrscher CptD^tfcO wird er im An¬ 
fänge sein; aber zuletzt wird der König aus Juda ge¬ 
salbt werden.“ Wie eigen lautet aber das Folgende! „Es 
wird kein Reich sein, das ihn erschüttere.*) Nicht wird 


*) A. F. G f r ö r e r , d. Jahrdt des Heils, I. Abth. Stuttgart 
1838. S. 55 f. Onk. deutet Gen. XLIX, 27: „In terra Benjamin 
habitabit Schechina, et in portione ejus aedificabitur sanctuarium; 
mane et vespere offerent sacerdotes oblationes ct. S. u. Dt. 
XXXHI, 18, 19. Laetare Isachar, cum iveris ad obeunda tempora 
solemnitatum in Jerusalem. Tribus Israel congregabuntur in monte 
sanctuarii; ibi immolabunt hostias sanctificatas cum voluptate. — 
Num. XXIY, 9. Requiescet habitabitque (Isr.) in fortitudine quasi 
leo et leaena, et non erit regnum, quod commoveat eum.“ Das 
Targ. Jerus. kehrt an letzterer Stelle zum Urtexte zurück, und 
Deut. XXXHI, 18 vertirt es: „laetamini domuslsacbar in taberna- 
culis domorum s chol arum vestrarum.“ Daraus lässt sich 
freilich entnehmen, dass zur Zeit, wo das letztere Targujn 
entstand, der Tempel nicht mehr stand, während er zu Onk. Zeit 
noch ganz Israel in sich sammelte. 

**) In der Uebersetzung des Gnkelos zu Num. XXIV, 19. 
soll nach Langen (das Judenthum in Pjdästinaz. Zeit Christi, Freib. 
1866. S. 425.) vom Antichrist die Rede sein. Hier weissagt Ba¬ 
lsam nach Onk., „der über alle Menschenkinder (Vülg. et Hehr. 
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(V. 10.) mangeln ein Herrschaft Ausübender aus Jsrael, noch 
ein Schriftgelehrter aus seinen Söhnen, bis der Messias kommt, 
dessen das Reich ist, und ihm werden die Yölker (Heiden) sich 
unterwerfen/ 4 Offenbar ist hier auf eine Zeit hingewiesen, wo 
das jüdische Volk keinen König aus Juda mehr hatte, wo das 
Institut der Soferim — y fcc/Jt/JiccTsle in vollster Blüthe stund 
wo endlich die nationale Sehnsucht und Hoffnung die 
Wiederherstellung des David’schen Reiches (WTDte) ZU 
ihrem Hauptgegenstande hatte. Daher das merkwürdige 
Abspringen vom „König“ ztfm einfachen Herrscher, die 
Umschreibung des ppf)D mit Gesetzlehrer. *) Ganz im 


Seths-Kinder) herrschende Messias werde Den zu Grunde richten, 
der aus der Stadt der Heiden kommen würde. Da den Juden 
die Idee eines Antimessias bekannt war, und hier so räthselhaft 
von Einem gesprochen wird, der aus der Stadt der Heiden, 
also doch wohl aus deren Hauptstadt kommen werde, so kann 
man bei dieser Stelle nur an den jüdischen Antichrist denken/ 4 
Allein Onk. spricht nicht räthselhaft von Einem, der aus der 
Stadt der Heiden kommen wird, sondern sagt: Es wird Einer 
aus dem Hause Jacob herabsteigen und jden aus der Yölkerstadt E nt- 
kommenen verderben — mpD 3WD 3pjp rPTTD nn mm 
X'ööy. Ygl. Hebr Työ TltP T3KH1, Vulg. perdet reliquias ci¬ 
vitatis, LXX aVoAft ou>£6/u&vos ln nöXuas. Abenezra sieht diese 
Ankündigung durch Joab erfüllt. :2pY»Ö Hill Dip 1 'IpSPD TM 

p ’D 3«v n»n mi onxa ayam vy Vdd ppyo *mty Tnxm 
Dm« nsa i>3 msn ly nns. 

**) Vgl. Num. XXI, 18. ppnö Yulg. dator legis; LXX ßaai- 
\u<*. Onk. KMBD. Auch in Targum des Jonathan spielen die 
Sriftg<$lehrten eine Rolle; statt „Prophet 4 setzt J. „Schriftge¬ 
lehrter“ S.Jes. IX, 14; XXVHI, 7; XXIX, 10; XXX, 10. S. Dt. 
xxxin, 21. Hebr. pso ppm np$>n or ’3 i 1 ? rw«i «ti, Vulg. 
Ei vidit (Gad) principatum suum, quod in parte sua doctor 
esset repositus. Onk. ^>K1«*1 «31 «1BD HP« n>niDn«3 }on’l« 
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Einklänge hiemit steht die berühmte Stelle Y. 18. unseres 
Kapitels, wie sie die Antw. Polyglotte hat, freilich als un- 
ächt von der Kritik angefochten. Ich muss meines Theils 
gestehen, dass ich die Unächtheit noch lange nicht für 
erwiesen halte, da dieselbe Stelle auch im Jerusalemischen 
Fragmenten-Targum sich befindet, mit dem Charakter des 
Onkelos wohl verträglich, und deren Umänderung aus 
polemischen Gründen leicht ersichtlich ist. Die gewöhn¬ 
lichen Ausgaben des Onk. Targums haben hier einfach: 
„Dein Heil, deine Erlösung erwarte ich, o Herr! sagte un¬ 
ser Yater Jacob.“ In der Antw. Polyglotte aber lesen wir 
noch weiter: „Ich erwarte nicht die Erlösung Gedeons des 
Sohnes des Joas, die augenblicklich, zeitlich ist, noch die Er¬ 
lösung Samsons des Sohnes Manuel, die eine vergängliche 
ist; sondern ich erwarte die Erlösung des Messias, des Sohnes 
Davids, der die Kinder Israels um sich sammeln wird, und 
seine Erlösung erwartet meine Seele.“*) Y. 27 paraphra- 
sirt Onk.: „Benjamin, in seinem Gebiete wird die Sche- 
china wohnen und in seinem Erbgut das Heiligthum er¬ 
baut werden; am Morgen und Abend werden die Priester 
Opfer darbringen und zur Abendzeit vertheilen den Rest 
ihres Antheils, vom Ueberbleibsel der geheiligten* (Spei¬ 
sen).“ — 

Die Weissagung Balaams vom Sterne aus Jacob lau¬ 
tet bei Onkelos: „Es wird erstehen der König aus dem 
Hause Jacobs, und gesalbt werden der Messias aus dem 


T3p — „weil daselbst ih seinem Besitze (Erbe) Moses, Israels 
grosser Sriftgelehrter, begraben.“ 

*) Dagegen fehlen z. B. in genannter Polyglotte im Targum 
Jonathans die mährchenhaften Berichte über das Heer und La¬ 
ger Sanheribs (Je*. X, 32.) und das des Sisera (Judd. Y, 8). 
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Hause Israels“ und sof. XITt^D ist im Onk. Targum be¬ 
reits Eigenname, nicht mehr synonym mit fcoVo; in den 
späteren Targumen finden wir die Zusammensetzung 
NWD fcOfe. — In dieser Prophezie, wie sie Onkelos 
wiedergibt, ist recht deutlich auf die in Asien immer wei¬ 
ter vordringende Herrschaft der Römer angespielt. Man 
vergleiche Num. XXIV, Yers 24. UJT) DTD TD tMTl 
"DJMJJTI Tt^K/ Yulg. Yenient in trieribus de Italia, 
superabunt Assyrios, vastabuntque Hebraeos; LXX. tcott 
}%e\evcrercci tK %*K>os Ktnocloov^ koc) KotKö&vovcnv cocrarovfj 
not) KctKw(rov<nv eß(>ctiov£. Onkelos will nichts von einer 
Demüthigung der Hebräer wissen: „Und Schiffe,“ vertirt 
er, „werden von den Römern kommen und Assyrien de- 
müthigen und unterjochen jenseits des Euphrat“! * 

Dt. XXXm, 5. endlich scheint mir ganz besonders 
beachtenswerth. Während Yulg., LXX u. Syr. übersetzen: 
„Es wird ein König (LXX ol$%oov !) in Israel (dem Gelieb¬ 
ten, sein“ (PPiTl, der jetzige Text YTH)> „wann 

die Häupter des Volkes versammelt sein werden und die 
Stämme Israels,“ liest Onkelos: „Und es war ein Kö¬ 
nig in Israel u. s. f.,“ wie wenn er auf die Theilung des 
Theilung des Reiches als Anfang des nationalen Unglücks 
anspielen wollte; Israel hatte, nach dieser Stelle desTar- 
gums zu urtheilen, zur Zeit seiner Abfassung oder Ent¬ 
stehung keinen aus seiner Mitte hervorgegangenen König 
mehr. — 

7. Für die Landschaft Argob gebraucht Onk. (Num. 
XXXIV, 15; Dt. ni, 4, 14; auch Jonathan I. Reg. IV, 
13.) den Namen Trachona (ND'ib'Uto, so punktirt imCod. 
hebr.Mon. 1; Buxtorf imLex.talm.rabb. NJiDTQ), — Tra- 


Digitized by 


Googfif^ 



54 


chonitis, Luc, UI, 1. Fl. Josephus bald Trachonitis rf«- 
Xoovirt^ bald o r$co%a>v, Antiq. 1. XY. cp. 10, 1; XVEI, 
cp. 4, 6; XX, cp. 7, 1. Der Syrer des Pentateuchs nahm 
diese Deutung nicht auf (Luc. III, 1 wohl 

weil die zur Zeit Jesu bestandene Eintheilung Palästinas 
nicht mehr existirte, als er vertirte, oder ihm nicht ver¬ 
ständlich war, (Bei den Rabbinen wird im Sinne 

von Palast gebraucht. Buxt. Lex. p. 913 — 14.) 

Ich kann darin nur eine Bestätigung der Ansicht sehen, das 
Targum sei aus dem Zeitalter Jesu. Einen ähnlichen Fin¬ 
gerzeig gibt Onkelos durch Uebertragung von Basan mit 

pDD (Syr. Batanaea*), D* 1 mit Genesa- 

reth, (Syr. 2$l£>). Das sind Reminiscenzen an 

die Sprache des X. T.; ebenso der iOIDD, Mammon, „die 
Ungerechtigkeit mit dem Mammon“ CpiTJIDDH ’pt^O heisst 
es Gen.XIÜ, 13. von den Sodomiten) — oder im Targum 
Jonathans (zu Jes. IV, 3.) „der Trost Israels 44 (oder Jerusa¬ 
lems) an Luc. II, 25. Ähnlich erinnert der „Paraklet 44 
bei Philo an den Paraklet des N. T. Ygl. Pirke Aboth 
4, 11. 

8. Der hl. Paulus spricht von einem den Kindern Is¬ 
rael durch die Wüste nachfolgenden geistigen Felsen, aus 
dem sie tranken— Ix 7tvevfJioc>TtKq$ UKoKovbov(rv\s •neTqccs 
(I. Cor. X, 3). Er scheint auf die im Onkelos’schen Tar¬ 
gum (auch bei Pseudojonathan—Targum Jeruschalmi I.) 
enthaltenen Sage anzuspielen, der Fels, oder der Brunnquell, 
den Moses und Aaron aus dem Felsen geschlagen, sei 
den Israeliten in der Wüste überall hin nachgefolgt. Kum. 
XXI, 18, 19 und 20. Hebr. 7VTO ÜH0 miDn IKD 

•) S. Gesenius, Commt zu Jes. II, 13. 
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rurmi: runo -dtddi dtwds pprm oyn 

'ui mn moDDi rrrm vuig. 

Puteus, quem foderunt principes et parayerunt ducesmul- 
titudinis in datore legis et in baculis suis. Profectique 
sunt de solitudine Mathana: De Mathana in Hahaliel, de 
Nahaliel in Bamoth. Bamoth vallis est ct. LXX 
(Pqeccg agv^ocv ocvro cc^%ovrss^ ifcsAocro/jivurccv ocvro 
ßounXeis iSvoov Iv r# ßoccnheioc ocvrZv 9 Iv roo 
svcrcct ocvTcov» koc) oc7to (ßgeccroci sk /Aocv&ocvelv, koc) 
0C7T0 /JL. s)s VOcBoCVOCrjhi KOC) OCftO V. *\s ßoc/xoo&i KOC) 
oc7to. ß. *crA. Onk. „der Brunnen, den Fürsten gegraben, 
den die Häupter und Schriftgelehrten des Volkes mit ihren 
Stäben ausgehauen, ward aus der Wüste ihnen gegeben; und 
seitdem er ihnen gegeben worden, stieg er mit ihnen hin¬ 
ab in die Thäler, und aus den Thälern stieg er mit ihnen 
hinauf zu den Höhen und von den Höhen zu dem Thale 
in den Gefilden Moabs.“ Daher der Ausdruck des Apos¬ 
tels : geistiger, nachfolgender Fels. Die Pe- 
schittho behält die Eigennamen des hebr. Textes bei. 

Mit dem Gesagtem glaube ich meinem Ziele, das Al¬ 
ter des Onkelos’schen Targums genauer zu bestimmen, 
nahe gekommen zu sein. Ich zweifle nicht, dass eine weit¬ 
läufigere Behandlung dieser viel ventilirten Frage, nament¬ 
lich auch eine eingehendere Vergleichung des Onkelos mit 
den übrigen Targumen, den von mir angeführten Anhalts¬ 
punkten manch neuen beifügen wird. Würde mein Ver¬ 
such, in diese verworrene Materie einiges Licht zu bringen, 
als gelungen anerkannt werden, so hielte ich mich für 
hinlänglich belohnt. 
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